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提 要 

研究緣起 

近年來，我國政府各部會定期或不定期針對該部會所主管事務相關之議

題進行調查，以探求民眾對於各類政府治理議題的態度；不過，目前各單位

所進行的相關研究與調查，多限於個別政策領域或少數議題面向，故本計畫

突破以往「部會分工」為基礎的運作模式，提出｢全觀型」的公共治理理念，

期以綜觀的角度評量國內公共治理的情況。本計畫針對公共治理概念建構一

套完整之指標體系，作為對我國行政體制之公共治理發展進行系統性調查與

監測之主要依據。本計畫擇定「法治化程度」、「政府效能」、「政府回應力」、

「透明化程度」、「防治貪腐」、「課責程度」、「公共參與程度」為調查內容，

調查結果提供政府決策參考，並與各界共享調查結果。 

研究方法與過程 

本計畫之公共治理議題調查係以質性分析為主，量化分析為輔，利用統

計方法整合資料，以呈現我國公共治理之現況與優缺點。在質性分析上，本

計畫蒐集各國內外有關公共治理之調查，整理、分析並歸納各項指標於本調

查之 7 面向，輔以針對我國現況設計之題目，製作問卷。問卷經由本計畫｢

專家評估委員會｣委員填寫後，經統計方法得出「主觀評估」資料之分析結果。

在量化分析上，蒐集國內外相關社會、經濟與政治之｢客觀統計｣資料，其目

的係將主觀評估所為分析與同等統計資料相呼應，以檢視我國公共治理之情

況。本計畫並運用後設分析及輔以統計方法，整合客觀統計資料與主觀評估

資料，以歸結我國公共治理之情況。 

研究發現 

本計畫經過三年的資料蒐集與分析，並於研究第三年度加入了「公民社

會」領域委員會，使專家評估委員會各領域與次領域委員所佔之權重值，都

有改變。公民社會領域委員的評估結果在本公共治理指標的影響力較大，而

學術界與產業界領域委員的權重則大幅降低。其中，以產業界領域委員的權
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重降低的幅度較多。然而，政府領域委員的權重值則有小幅度的增加。比較

7 大議題面向總指標值，99 年度較 98 年度成長 3%，100 年度也較 99 年度成

長 2%，表示我國公共治理表現整體，在不考量公民社會委員時，是持續進

步的。然而在加入了公民社會委員後，7 大議題面向總指標值，本年度（100

年度）總分較去年度（99 年度）退步 2.4%，顯示我國公共治理指標是退步

的。 

政策建議 

本計畫政策建議可分立即可行、中程計畫與長期政策建議。立即可行方

面，建議如下： 

1. 加強統計資料與實體發展的相應發展（主辦單位：主計處、中央各部會相

關統計單位，協辦單位：地方政府主計、研考單位） 

2. 加強政府政策研擬單位與民間團體的交流（主辦單位：各政府政策研擬單

位，協辦單位：各縣市政府） 

中程計畫方面，則有下列建議： 

1. 落實部會間的溝通與政策連貫性（主辦單位：中央各部會，協辦單位：

地方政府單位） 

2. 建立彈性化之公共治理指標以順應社會變遷（主辦單位：行政院研考會，

協辦單位：各縣市研考單位） 

3. 結合民間成立公共治理調查專責機構（主辦單位：行政院研考會） 

長期來說，有下列建議： 

1. 公共治理指標之國際接軌（主辦單位：行政院研考會） 

2. 建立我國公共治理績效管理制度（主辦單位：行政院研考會，協辦單位：

各縣市研考單位） 

關鍵字：公共治理、公民社會、績效管理、後設分析、分析網絡程序法 
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第一章  計畫簡介 

公共治理強調政治、經濟、社會與文化四方面的結合，也是因應全球化

下，各國對於公部門更在意其效能、效率、和回應性，以及因應複雜社會環

境脈絡的制度能力。 

本計畫於第一年度（97 年度）之工作目標在於確認評估指標，並進行初

步資料轉換與比較之分析。第二年度（98 年度）的工作重點係較為複雜之資

料轉化與後設分析（meta - analysis），以深入了解我國公共治理之情況與發

展。第三年度（99 年度）則延續先前的研究架構，除完成既有評估委員之續

聘，並擴大專家評估委員會規模。在新增公民社會領域委員後，委員總數（4

個主領域專家、11 個次領域專家）共達 217 位，並因應新增領域之變化，而

於年 99 中召開指標權重研擬委員會。第三年度（99 年度）計畫除完成修訂

主觀指標評估問卷達 121 題之題目及更新 2004 至 2009 年之 276 筆客觀統計

資料外，並彙整第二年度（98 年度）所搜集之主、客觀指標評估資料。 

本年度（100 年度）延續先前的研究架構，完成評估委員續聘，並依據

主觀指標評估問卷，進行資料收集與分析。 

本章第一節檢視本計畫的研究動機及範圍，並在第二節提出本計畫的研

究方法。 

第一節 研究動機與範圍 

近年來，我國政府各部會定期或不定期針對該部會所主管事務相關之議

題進行調查，以探求民眾對於各類政府治理議題的態度。然而，目前各單位

所進行的相關研究與調查，多限於個別政策領域或少數議題面向，故如何經

由建立一個綜觀、具體的公共治理指標及其調查機制，有系統地呈現並追蹤、

瞭解民眾對於公共治理相關議題的態度，有待進行深入的研究分析。本計畫

擇定國內重要公共治理議題進行大型調查，即在使其成為行政體系管制和服

務遞送過程之程序評價的參考，並經由調查結果的分享，可據以建構民眾信
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任及吸引全球投資者之穩定而風險低的行政體制與基礎軟體設施。 

公共治理研究中心提出｢全觀型」的公共治理理念，係希冀突破以往「部

會分工」為基礎的運作模式，強調政府政體的整合性運作。此一整合運作模

式，包含中央和地方的整合、不同政府部門間功能整合、以及民間部門對公

共服務傳送的整合等。整合所顯現的公共治理課題，最主要的就是政府職能

與角色之適切劃分與良善治理之建構。前者涵括中央與地方政府之職權、財

政負擔責任、以及服務傳送等架構之建置與執行；後者則以治理品質的提升

為主，核心議題乃為課責、效能、法治、和貪腐控制。 

為期完善了解公共治理之發展現況，本子計畫係針對公共治理概念建構

一套完整之指標體系，作為對我國行政體制之公共治理發展進行系統性調查

與監測之主要依據。本子計畫延續第一年度（97 年度）所擇定之公共治理要

項，即「法治化程度」、「政府效能」、「政府回應力」、「透明化程度」、「防治

貪腐」、「課責程度」、「公共參與程度」為調查內容，依相關議題更新客觀統

計資料與其它單位之調查報告外，也成立專家評估委員會，蒐集專家學者的

意見。最後將整併客觀統計及主觀評估資料，得出本年度台灣公共治理評估

成果，供有關單位參考。 

本公共治理指標計畫，以綜觀的角度評量國內公共治理的情況及了解我

國行政執行的優缺點，並對各部會提出建言，以利其他子計畫政策之推行。

近年來，我國政府各部會定期或不定期針對該部會所主管事務相關之議題進

行調查，以探求民眾對於各類政府治理議題的態度，以期提升我國公共治理

成效。 
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第二節 研究方法 

本計畫之公共治理議題調查係以質性分析為主，量化分析為輔，利用統

計方法整合資料，以呈現我國公共治理之現況與優缺點。在質性分析上，本

計畫蒐集各國內外有關公共治理之調查，整理、分析並歸納各項指標於本調

查之 7 面向，輔以針對我國現況設計之題目，製作問卷。問卷經由本計畫專

家評估委員會委員填寫後，經由統計方法，可得出此「主觀評估」資料之分

析結果。 

本計畫成立｢專家評估委員會」進行主觀評估。委員會由「學術界」、「政

府」、「產業界」以及「公民社會」等四領域專家組成。本計畫係在去年度

（99 年度）新增「公民社會」社群類別，希冀透過公民社會的參與進而更精

準的達成治理的效果。 

而本計畫量化分析蒐集國內外相關社會、經濟與政治之｢客觀統計｣資

料，其目的係將主觀評估所為分析與同等統計資料相呼應，以檢視我國公共

治理之情況。最後，本計畫利用後設分析，並輔以統計方法，整合客觀統計

資料與主觀評估資料，以歸結我國公共治理之情況。圖 1-1 為本計畫指標調

查研究方法之流程圖。 
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圖 1-1：指標調查研究方法之流程圖（100 年度） 

資料來源：本計畫整理 
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第二章  文獻回顧 

    本章第一節回顧公共治理概念的興起以及公共治理的意涵，包括公共治

理概念的發展與其意義，並提出治理與善治的概念。第二節簡介公共治理指

標的興起，包括不同型態的治理以及對於治理的評估。第三節則透過檢視國

內外各組織有關公共治理表現的評估，以摘要有關台灣的表現，並探究當前

公共治理的研究趨勢。 

第一節 公共治理的概念與意涵 

一、治理概念之發展與其意義 

治理之概念自 1989 年世界銀行（World Bank, WB）首先提出後，即在各

領域受到廣泛的應用（蔡勝男，2005），並衍生出各種不同型態的治理概念，

包括如公共治理、地方治理、跨域治理等。公共治理意義的探究可以從「公

共」與「治理」兩方面理解之；「公共」強調由對自我的關心，轉移到超越個

人的認知，據以理解他人的利益，提醒我們公共治理不同於公司治理，超出

個人外之本質；而「治理」，若自其英語原意探究，則是為控制、引導和操控，

主要指涉與國家公共事務相關的管理活動與政治活動（蔡勝男，2005）。 

近年公共行政學界有關公共治理概念的探討方興未艾。學者許立一

（2008）認為，公共治理乃係對公共行政不應僅限於公共「管理」的省思與

延伸。儘管在「新公共管理」的理念中，包括有所謂「P（policy）途徑」，但

實則新公共管理的主流仍環繞在管理工具之應用。而公共治理即是針對這種

忽略行政之政治本質的回應，並欲跳脫傳統行政理論對外部環境系絡視野匱

乏的窠臼。綜言之，公共治理是一整合性的架構，討論政府應該和實際上在

做些什麼事、人民應該和實際上如何及可以要求政府提供些什麼服務。丘昌

泰（2000）認為，治理的概念具有以下的特色： 

（一）治理途徑除了重視效率，效果與經濟等三 E 價值外，也非常重視國

家與公民社會之間的責任、透明與參與。 
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（二）治理通常是作為經援國家對於資助國的政治條件之一。 

（三）治理不是單以政府為中心的途徑，而是以社會中多元行動者所構成

的關係網絡為統治方式。 

（四）治理途徑所欲建立的命令機制，並不是傳統公共行政所說的層級節

制命令系統，而是確立目標、經過精心策劃的導航機制。這種導航

行為不完全受制於政府的公共政策，而是中央政府之外的所有非政

府或次級政府行動者共同推動的結果。 

（五）治理途徑強調各種多元行動者之間的互賴性與普及性，亦即打破了

既有之國家、政治、社會或文化界限，其所涵括的行動者亦以非常

快的速度成長，如國際間的各非營利組織。 

（六）治理途徑是由無數的，且各有不同文化、歷史、目標與結構之行動

者所構成的導航機制，無法找到統一的組織原理針對這些行動者進

行整合，因而呈現出分解化與分權化的現象；這種現象使得導航機

制充滿了更大的彈性。 

換言之，我們可以發現治理概念和傳統公共行政之異，以及和過去以「統

治」一詞描述國家政府權力行使的不同。對於治理一詞，我們可以認定基本

涵義是指在一個既定的範圍內，運用權威維持秩序，滿足公眾的需要；治理

的目的則是在各種不同的制度關係中運用權力去引導、控制和規範公民的各

種活動，以最大限度增進公共利益。 

治理理論與傳統政府理論最大的不同，在於它是在「國家－市場」、「經

濟－公民社會」或「公部門－私部門－第三部門」的架構下探討政府作用與

能力等問題。故治理理論的前提是：國家的作用和能力都是有限的，需透過

變革來增強國家能力。具體來說，即是由單一中心獨挑重任轉變為多中心共

擔重任，由中央集權轉變為地方分權和社區自治、由上下命令發展為平等協

商的夥伴關係等（劉坤億，2000；王崇豪，2002）。而這樣的關係，其實也正

合於 Pierre 與 Peters（2000）認為在治理觀念下，國家權力三種移轉之三種

層次：向上（moving up）、向下（moving down）、與向外（moving out），此

也分別呈現了傳統國家權力和國際組織、地方政府、企業與非營利組織分享

的趨勢。 
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二、治理與善治 

從統治走向治理，其概念中所隱含的國家權力移轉如上所述。而隨著國

家權力之移轉，自然也意味著國家政府角色、地位與權力思維和運作方式的

轉變；但不變的是，其思維的改變仍皆為了如何妥善地解決人類所面臨的問

題而來。換言之，如何在治理概念下，追求「善治」（good governance）是為

關注的議題，亦為本指標研究所欲追求的目標。故以下就學理上，回顧並整

理學者對於善治概念之討論： 

何謂善治？英國民間議會（the British Council）之善治觀點可作為我們

討論之起始點；經總和了各國際組織對善治的討論後，其提出「善治」的標

準應有下列數項內容，包括如：正當性（legitimacy）、課責（accountability）、

專業知能（competency）、人權及法治（human right and rule of law），另訂出

十項優良政府（good government）之要素（王崇豪，2002）。而孫國祥（2002）

則將這些要素歸納成六項：正當性（legitimacy）、透明化（transparency）、課

責（accountability）、法治（rule of law）、回應力（responsiveness）、效能

（effectiveness），以下茲分別簡介之： 

（一）正當性：指社會秩序和權威被自覺認可和服從的依法狀態。正當性

和合法與否不一定相等，唯有該權威或秩序被一定範圍內的人們內

心所認同，方有政治學內之正當性。 

（二）透明化：指政治資訊的公開性。每一位公民都有權獲得和自己利益

相關的政府政策資訊，包括立法活動、政策資訊、法律條文、政策

實施、行政預算、公共開支以及其他有關的政治資訊。 

（三）課責：在公共治理的概念中，指某一特定職位或機構相關的職責及

相映的義務。若公共管理人員沒有履行或不當地履行其所當履行的

職能與義務，就變成失職，而法律和道義則應作為手段，增大個人

及機構的可課責性。 

（四）法治：法治是公共政治管理的最高準則，任何政府官員和公民皆須

依法行使，在法律面前人人平等。其終極目標在於保護公民自由，

在這層意義上，儘管他規範公民的行為，但更制約政府的行為。 
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（五）回應力：回應力某個程度上為課責的延伸。亦即公共管理人員及機

構需對公民的要求做出即時的負責和反應，不得無故拖延或沒有下

文。必要時並需定期主動地向公民徵詢意見、解釋政策和回答問題。 

（六）效能：效能有兩個方面，一為管理機構設置合理，管理程序科學化，

管理活動彈性；二是最大限度地降低管理成本。 

而基於網路資訊科技發展下，學者林水波則強調治理中網絡與互賴之概

念，認為欲提升治理之效能，需注意以下六個向度（林水波，2007）： 

（一）回應性：對標的團體的需求、期待與盼望，以治理結構的協力，各

個職司可按各職盡力落實，產生相互支應的效應，以確切的回應主

權者對於治理的嚮往，進而以行動支持治理的合理、合法及正當政

策行動。 

（二）妥當性：政策執行涉及多元而負責的聯合行動，因此要化解執行過

程中，可能發生未能一致協力的作為，或標的團體不夠成熟的政治

言談，與不明就裡的抱怨。因此職司者應透過資訊的交流，合理解

釋的提出、具說服力論證架構的鋪排，妥當處置執行過程中的各項

插曲，適時排除利害關係人的疑慮與不滿。 

（三）衡平性：政策執行不僅講究程序正義上的完備，更信守分配正義的

原則，務使受政策衝擊的人在成本的負擔上，感受到公平的體現，

在效益的享受上，領受到不偏不袒的感受。這種感知的取得，乃係

維繫政策永續經營的前提，迴避政策終結的風險。 

（四）效率性：執行體系所提供的政策服務，非但須讓標的對象易於接近，

亦隨時可供公民享用。尤有甚者，這項提供不僅提供者以經濟節約

的方式為之，亦在公民可負擔的範圍來接受此項服務。使政策運作，

得以最低的成效，成就最大的效能。 

（五）充分性：政策歷經執行後，其所成就的政策目標，在解決問題上所

出現的幅度，進而滿足標的對象的需求、價值或機會的程度；如能

達及一般可接受的門檻，就被認定已達到相對的充分效能。 

（六）時效性：政策的提出、執行的落實要講求適時適切，根本無法推遲
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延宕，蓋問題情境之滋生，職司者每要以劍及履及的心態加以對應，

以免因延宕而嚴重化，亦或變成慢性化，不但增加成本且延長克服

的期間。有權決策者，一旦感知問題情境的存在，就要本著思慮深

遠的情懷，設計構思對應之策，並將其合法化，以為落實的基礎。 

除了優質的治理效能，林水波（2007）亦提出了以下 6 個學理上需要多

加注意的善治要素： 

（一）互賴的必然性：公共事務的推展，需倚賴富有責任感的合夥人，不

僅各司其職，產生應有的效應。換言之，每個職司者在良知的驅使

下，指引願景的建構、運行自律的約束，表現出熱情的投入，乃會

創造出合一成熟的治理體系。 

（二）資訊的穿透性：政策的標的團體遍佈各地，而引領政策參與的工具

乃是架設資訊交流互動的平台，並由該平台完成大部分的政策執行

任務，該是最具經濟性的作法。 

（三）優質的前提性：透由資訊科技所設之網站，乃是資訊交流最關鍵的

平台；其之所以能扮演協助有效執行的角色，在於資訊的優質，且

不斷地更新調整時宜性的內容，促使標的對象，得隨資訊起舞，以

落實對資訊訴求的政策行動。 

（四）連結的要求性：資訊科技與治理網絡的連結，本是跨域治理的核心，

倘若資訊的連結有了斷層，則將波及治理的效能。 

（五）解決的重要性：標的團體的成員，在資訊取得的駕馭能力上，每每

有不平等的現象；茲為使其能同享治理體系所提供的服務，對於深

受落差影響者，就要設法加以解決，一則裝備其能力，二則方便資

訊取得的管道，三則追求民眾與資訊科技的和諧，以提升治理效能

與解決問題的能力。 

（六）效能的期待性：政策治理在前面四項匯聚，則可期待效能找到勝出

的方式，但若前 4 項目標未能順勢疊合，則將不利效能品質。政策

主事者要強化前面 4 項的所涵涉的能力，將治理互賴轉為行動，維

持資訊品質，連結資訊科技與克服數位落差，方能期待效能的勝出。 
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第二節 公共治理指標的興起 

一、不同型態的治理 

公共治理的概念在世界銀行初次提出後，除了廣受各領域應用外，也在

國際政治場域上受到重視。根據學者 Nzongola-Ntalaja（2003）之研究，治理

可分為三個層次：公共治理（political or public governance）、經濟治理

（economical governance） 與社會治理（social governance）。公共治理由國

家機器主導，是組織與管理一個社群的過程；經濟治理由私部門領導，是管

理與生產、分配商品相關與過程；社會治理以市民社會為主體，包含公民與

非營利組織，是管理社會價值與公共行為的系統。然而這三個治理層次並非

獨立存在，而是相輔相成的。社會治理形成一個社會的基本價值；經濟治理

提供國家經濟能力的基礎；公共治理則在確保社會秩序的完整。公共治理是

各社群、組織互動的主要場域，並建立政治與司法體系的架構，使經濟與社

會治理能在完整的系統中運作。因此，國家部門在社會上扮演著較市民社會

或私部門更為重要的角色。是故，治理不僅僅只是國家、社群與公民間的互

動關係，更反映政府服務人群、分配資源與建立公共管理體系的能力。善治

的形成，需要國家有效的提供其公民品質良好的服務，並且適當的分配公共

資源，管理公共財的使用（Rotberg, 2004）。 

承上所述，國家是否達成善治的目標，可由其提供之公共服務的品質與

數量來衡量。一國之｢治理｣反映其政策制定與執行的模式，而各國不同的特

質會影響其政府治理的表現。根據聯合國的觀察，其認為｢善治｣象徵政治上

的參與、透明與課責。｢善治｣可促進公共、經濟與社會治理的連結，強化政

府服務人民的績效，並促進國家經濟環境的發展。是故，如何衡量一國是否

達成善治以改善其公共服務品質，便成為各國關注的重點。 

二、治理的評估 

在國際上，一般認為國民平均所得和政府治理的品質具有高度的相關

性，也是最常被用來評估治理表現的一個要素。政府的善治會使一國的國民

平均所得提升；相反的，國民平均所得的提升可改善政府治理的表現。除此

之外，亦有其他的因子在影響政府治理的績效。學者 Cheema（2005）認為其
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與公共服務之提供相關的政策，如人權、民主、透明化、公共參與、分權化、

健全的公共行政體系、課責、法治化、平等、效率與效能等因素密切相關。 

當前對於｢善治｣的衡量，依學者 Mimicopoulos（2006）的分析，可分為

效率（efficiency）、透明化（transparency）與參與程度（participation）。｢效

率｣係指政府預測其政治制度與政策環境的能力，並與一國良善的司法系統具

高度相關。政府回應公民需求，提供公共服務的能力也是效率所衡量的一環。

｢透明化｣為政府能夠清楚地提供政府資訊予社會大眾的能力，並且要確保人

民能夠輕易的取得該資訊，使人民能夠參與政治活動。與透明化息息相關者

為政府的課責程度，包含資源的有效使用、政府支出管理與審計工作等。透

明化與人民的參與程度係為建立課責制度上，十分重要的一環。｢參與程度｣

則對市民社會與公部門的連結相當重要。公部門可藉由多元的媒體、獨立的

選舉制度、鼓勵公眾參與議題討論、政策制定等方法，來加強人民對政府治

理的參與程度。 

然而一份良好、有效的治理評估，除了需要建立基本評估指標外，收集

來的資料品質也十分重要。蒐集資料的機構本身需要具有相當公信力，且公

正、客觀、無偏見。此外，資料亦分主觀資料與客觀資料。客觀資料以統計

數據為主，較無偏誤；然而主觀資料以問卷或訪談方式蒐集人民意見，是故

資料蒐集機構本身的無偏性便更顯重要。根據經濟合作暨發展組織

（Organization for Economic Cooperation and Development,，OECD），一份良

好的資料需要符合 7 個項目。 

（一）相關性（relevant）：一份良好的資料需要符合使用者的需求。 

（二）正確性（accurate）：一份良好的資料需要具有正確衡量該國治理的概

念和特質的能力。 

（三）可信度（credible）：資料蒐集與調查的過程需要得到使用者的信賴，

則該份資料才具有可信度。故如前所述，蒐集資料的機構扮演相當

重要的角色。 

（四）時效性（timely and punctual）：資料需要能即時反映當時所需要研究

或評估的議題。 
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（五）可解釋性（interpretable）：資料需要有清楚的定義與解釋，才能簡單

清楚的為使用者理解。 

（六）一致性（coherent）：一份良好的資料需要經過時間與地域的考驗。

此外，資料本身與資料間，需能夠相互連結。 

（七）易取得性（accessible）：一份資料若是無法為使用者取用，便失去其

創設的目的。 

除了上述 7 項特性外，一份良好的資料更是要能夠符合使用者或研究上

的需求。當前各國際組織，包含聯合國（United Nations，UN）、經濟合作暨

發展組織（Organization for Economic Cooperation and Development，OECD）、

國際透明組織（Transparency International，TI）等，皆建構有各種治理衡量

的指標。有些為單一主題的指標（single indicators），有些則為整合多種主

題的指標（aggregated indicators）。單一主題指標可以簡單由公共服務的投

入與產出來衡量政府施政的有效性；多種主題整合而成的指標，則可由政府

施政的不同面向來檢視政府施政的有效性。本計畫將從多個世界組織與國內

組織之資料庫中，篩選與公共治理相關之指標並加以分類；希冀由單一主題

到多項主題指標的整合中，瞭解我國公共治理的績效表現。 

第三節 當前公共治理研究趨勢 

公共治理研究中心十分重視目前國際研究的潮流，並與國際接軌。從形

式上來說，公共治理是制度和程序條件的完備；從實質上來說，公共治理則

要求制度和程序達到一定的規範性要求。近十年來，國際上已有越來越多的

研究在探討政治體制或政府能力對人類發展的關係。 

從今年國際組織對於我國公共治理的評估中可看出，我國在政策執行

（Enforcement）、政府效能（Efficiency）上有相當出色的表現，但在公民權

利（Civil Rights）方面，則有待加強。台灣在 2011 年瑞士洛桑管理學院

（International Institute for Management Development，IMD）的國際競爭力報

告（World Competitiveness Year Book）中指出，在亞洲四小龍中，台灣名列
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58 個受訪國家中第 6 名，較去年之第 8 名、前年之第 23 名，皆有相當顯著

的進步。而香港從去年的第 2 名晉升第 1 名；韓國也從去年的第 23 名進步到

今年的第 22 名；去年第 1 名的新加坡，則降至第 3 名，這在在顯示東亞近年

國際競爭力上的進步。而台灣的進步，主要受益於國際市場對亞洲的需求，

以及我國政策執行的有效程度，致使我國在政府效能指標上，得分相當高。 

在自由之家（Freedom House）的評比中，政治權利（Political Rights）的

指標有選舉、政治參與、政府運作 3 大面向；公民權利（Civil Rights）的指

標則有言論自由、組織權利、法治化程度等 3 大面向。在 2011 年的評比中，

與 2010 年一樣，台灣方面雖列為自由的國家，政治權利評比較去年為成長，

評定為 1（最高）；然而公民權利卻仍是 2。政治權利方面，我國因落實反貪

政策而有進步，但在公民權利部分卻因對限制學術界人士參與政治活動而有

退步。公民權利下降的表現，亦可由我國媒體自由度評比的下降予以反映。

由此可知，雖然台灣的媒體自由在亞洲是名列前茅，但隨著兩岸間的微妙發

展與避免節外生枝，自由之家亦指出，我國媒體自由越來越受兩岸交流關係

的影響；此尤以 2008 年底，中國海峽兩岸關係協會會長陳雲林訪台時，政府

對於媒體所設下的多種禁令以及限制，最為明顯。此外，國際透明組織

（Transparency International）則對我國商業部門貪腐行為提出警惕，並呼籲

我國加強私部門的反貪立法與執行。 

從 2009 年到 2011 年國際上的研究可發現，學者普遍認為政府能力和政

府品質，對一個國家的社會發展和經濟成長，有相當關鍵的影響。學者

Holmberg、Rothstein 和 Nasiritousi（2009）提出經濟發展與政府品質的相輔

相成。Charron 和 Lapuente（2010）也認為，一個社會在政府品質上有供給（政

府有能力從事改革），也有需求（人民對於政府提出的要求）。民主國家透過

競爭性的選舉制度（competitive election），通常有比較多的誘因來提升政府

的品質。國家具有一定程度的經濟發展後，政府品質更得以藉由民主制度而

獲得提升。這突顯出，公共治理指標對於評估我國公共治理情況、提升我國

政府品質具有相當之重要性，也是目前時勢之所趨。自由之家的研究也顯示，

落實民主化的國家，在長期的經濟發展情況上，有相當長足的進步。民主促

進政治權力的轉換、政府的透明化、以及公民社會和媒體自由的發展，這些

措施有助於治理的提升，並且遏阻貪腐。而重視民主發展的國家，在區域性
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和國際性的組織中，也扮演較重要的角色。人權的落實，更是聯合國相當重

視的一環。 

而國際組織在公民社會參與的情況上，本計畫的指標建構最初參考世界

銀行（World Bank，WB）、亞太經濟合作會議（Asia-Pacific Economic 

Cooperation，APEC）、聯合國（United Nations，UN）、經濟合作暨發展組織

（Organization for Economic Cooperation and Development，OECD）等。綜觀

各國際組織，其多列出公共治理的指標面向，提出質化的政策建議，僅世界

銀行整合其他 31 個非營利組織的調查，建立全球治理指標（The Worldwide 

Governance Indicators，WGI）。再者，在各項採用的主觀評鑑資料中，如瑞

士洛桑國際管理學院（International Institute for Management Development，

IMD）、自由之家（Freedom House）、世界經濟論壇（World Economic Forum）、

美國傳統基金會（The Heritage Foundation）等都是以專家評鑑的方式為之，

僅蓋洛普（The Gallup Organization）的調查包含到一般民眾。 

本計畫指標建構與整合主要參考瑞士洛桑國際管理學院（International 

Institute for Management Development， IMD）《全球競爭力年報（World 

Competitiveness Yearbook，WCY）》的做法，進行主觀資料及客觀資料的蒐集、

整合。瑞士洛桑國際管理學院每年定期將問卷寄發給全球具有合作關係的 54

個合作機構協助填寫，其主要填寫者為各個國家內包含本國與跨國企業的經

理人或相關人員，目的在確保評鑑委員能對全國性之治理議題有充分了解、

保障評鑑結果的代表性及資料來源的穩定性。2011 年瑞士洛桑國際管理學院

的專家共有約 4,000 人左右，每個國家的受訪者依據該國國內生產總值（The 

gross domestic product，GDP）等比例分配，平均而言，一個國家約有 70 位

專家委員參與評鑑。 

就開放一般民眾參與公共治理評估而言，除了蓋洛普（The Gallup 

Organization）的調查包含到一般民眾，當前中央研究院的社會變遷調查對象

亦包括一般民眾之外，目前尚無國際組織已廣泛地邀集到一般民眾參與調查。 



第三章 指標建構 

 15 

第三章  指標建構 

本章將介紹公共治理指標的建構。本計畫除以亞太經濟合作會議

（Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC）的指標定義為主，亦參考其他國

際組織的指標操作方式，建構本研究之公共治理指標。第一節將詳細介紹指

標面向的建構，並於第二節詳述各指標面向的內涵。在前兩節所建構的指標

架構下，本計畫亦分別以主觀指標與客觀指標來進行公共治理的分析，並將

於第三節與第四節中，分別說明主觀指標與客觀指標的建構以及選用資料。

第三節主觀指標是在指標架構下，根據專家委員會的評估結果，得出主觀評

估結果；第四節客觀指標則是蒐集國內外統計資料，透過權重值的設定，得

出客觀評估結果。詳細的計算與分析、轉換、與整合，將詳述於第四章與第

五章。 

第一節 指標面向建構 

本計畫檢視各大國際組織，包括經濟合作暨發展組織（Organization for 

Economic Cooperation and Development, OECD）、聯合國（United Nations, 

UN）、亞太經濟合作會議（Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC）與世

界銀行（World Bank, WB）等有關公共治理之相關指標研究。其中「經濟合

作暨發展組織」所提出的「公共治理與管理（ Public Governance and 

Management）」項目、聯合國公共行政與發展計畫（UN Program in the Division 

for Public Administration and Development Management, DPADM）、「世界銀

行公部門治理組織（World Bank Public Sector and Governance Organization）」

所公布政府治理及組織表現品質指標（Indicators of Governance & Institutional 

Quality）與全球治理指標（The Worldwide Governance Indicators, WGI）、「國

際透明組織（Transparency International, TI）」發表的貪腐指標（Corruption 

Perception Index, CPI）與全球貪腐報告（Global Corruption Report）、與「自

由之家調查各國政治權利（political rights）以及公民自由度（civil liberties）

現狀等最常被引述及使用。 

委託單位原希望以 APEC 之公共治理研究為本計畫之調查架構，然依據
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本計畫之探索，APEC 之指標僅有定義，缺乏實際操作性。故本計畫在指標

架構上參酌 APEC 之定義，並輔以可操作之經濟合作暨發展組織（OECD）

所提出「公共治理與管理」項目與世界銀行（WB）公部門治理組織所公布

全球治理指標，提出「法治化程度」、「政府效能」、「政府回應力」、「透

明化程度」、「防治貪腐」、「課責程度」及「公共參與程度」等 7 面向指

標，作為台灣公共治理指標建構之依據。下表 3-1 茲整理上述各國際組織所

著重之評估面向。然而仍必須說明的是，本研究中 7 項指標之定義與設計，

既然係參酌 APEC 之定義，並輔以操作經濟合作暨發展組織（OECD）與世界

銀行（WB）等項目而來，本質而言係屬一「綜合設計」之架構，而非指稱其

七個指標均為這三者所含括，因此指標要項中有 10 項無相關資料，乃因指標

建構設計上必然產生的限制性。
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表 3-1：各國際組織所發布公共治理要項 

台灣公共 

治理指標 

調查要項 

OECD 

公共治理與 

管理項目 

UN 

公共行政與 

發展計畫 

WB 

全球治理指標 

APEC 

善治項目 

課責 

程度 
N/A 透明化與課責機制 N/A 課責機制 

政府 

效能 

 制度治理與發展 

 預算跟公共支出 

 公部門的雇用與

管理 

 公共財政 

 管制管理和改革 

 治理系統與組織 

 分權化 

 政治穩定程度 

 市場經濟限制程

度 

 公部門績效管理 

 政治與官僚結構 

 良善政策與制度 

透明化 

程度 
 電子化政府 

 透明化與課責機

制 
N/A  透明化 

政府 

回應力 
N/A N/A  政府效能1

  回應力 

法治化 

程度 
N/A N/A  司法有效性  司法有效性 

防治 

貪腐 

 公部門的倫理與

腐敗 
N/A  貪腐控制  公部門倫理守則 

公共 

參與程度 
N/A N/A 

 公民參政與政治

人權 
N/A 

說明：N/A=Not Applicable。 

資料來源：本計畫整理。 

 

再者，建構出 7 個主要面向後，為求國際接軌，並與國內現況相對照，

本計畫續參考國際與國內之調查研究，從中篩選符合本調查主題之相關指

                                                      
1
 世界銀行全球治理指標部分政府效能（government effectiveness）指標所轄題項之調查內
容，與台灣公共治理指標所稱「政府回應力」之操作化定義相符，援將其劃歸在政府回應力
部分。為避免造成讀者誤解，特此說明。 
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標。而對於統計資料或是既有調查報告無法涵括的部分，則另行依我國需要

設計指標。 

第二節  指標面向內涵  

 根據前一節有關指標面向之建構，本節針對各指標面向之內涵，敘述如

下。 

一、法治化程度 

法治化程度探討我國司法體系與法規制度之健全性與有效性，並檢視其

是否提供一個穩定、安心的投資環境，以提升台灣的競爭力。本面向將以「法

規管制」、「司法體系」及「警政治安」等3個次面向檢視我國法治現況之發展

及其完善程度。 

1、 「法規管制」代表各類法規與制度的制定對人民保護的程度，以 IMD

公布的統計資料為主，包含政府對勞動市場補助的程度、或是政府對

商業的補貼等； 

2、 「司法體系」評估司法機關執行法律的手段是否符合公平、正義的原

則； 

3、 「警政治安」即指我國的治安、社會安全情況與警察執法的效率等。 

二、政府效能 

政府效能面向綜觀地檢視當前政府於總體及個體政策的施政成就，並評

估政府落實政策的能力與其施政方向的一致性。本面向包含「個別施政項目」

及「總體施政」2 個次面向，以具體檢視我國政府施政表現是否達到預期成

果。 

1、 「個別施政項目」，如前所述，係以政府服務特定利害關係人為主，

因此，在指標的尋找中，須具備「個別性」與「單一性」的特質； 

2、 「整體施政」則以總體的表現為主，即政府如何針對普遍的需求進行

回應。 
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三、政府回應力 

政府回應力強調政府政策施行對於人民需求的滿足程度。此部分旨在檢

視政府之各項政策施行過程是否能呼應於人民之需求，以及整體上政府的施

政是否能接受、轉化並調和人民之不同需求。為了呼應上述滿足特定利害關

係人的需求，或是政府是否能夠制定有效回應普遍公共利益的期待，本面向

又細分為「個別施政項目」及「整體施政」等 2 個次面向，以了解人民需求

滿足程度。 

1、 「個別施政項目」，如前所述，係以政府服務特定利害關係人為主，

因此，在指標的尋找中，須具備「個別性」與「單一性」的特質； 

2、 「整體施政」則以總體的表現為主，即政府如何針對普遍的需求進行

回應。 

本計畫認為，政府回應力可以依其回應的角色分為「主動回應」與「被

動回應」兩種，所謂的主動回應，即指政府主動察覺人民需求，並且針對需

求擬定相關政策；而被動的回應，即一般所認知的回應，當民眾向政府機關

說明需求時，政府針對特定對象提供服務。在尋找客觀指標時，將同時納入

主動與被動兩種不同的政府回應力模式。 

四、透明化程度 

透明化程度的高低會決定人民對於政府行為的了解程度，並且對民主國

家的選舉機制有相當的影響。同時，國際社會中，政府資訊的公開程度也會

影響國際貿易以及國際安全問題。本指標旨在評估我國政府資訊公開的程

度，包含透明化基本資料、資訊、政治與財政透明化程度等 4 個次面向。此

一面向資料係與台灣公共治理中心另一子計畫「政府透明化架構之分析與評

估」合作，並直接援用其研究成果。其中並特別關注於作為政府資訊透明化

基礎的「政府資訊公開法」，因為透過法律的制定與執行，民眾才得以使用

簡單的方式取得政府相關資訊。 

1、 「透明化基本資料」檢視我國民眾取得政府資訊的容易程度，作為評

量政府資訊公開法是否落實的標準。 

2、 「資訊透明化」是我國邁向全球化相當重要的一環，然而各級機關對
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於公開方式並無一致作法，導致資訊透明化程度不一。因此依據委託

單位之《政府透明化分析架構建立之研究》以及《政府透明化之分析

架構及評估》等計畫中對我國政府機關進行評估，以檢討政府資訊透

明化執行成效，期能落實主動公開精神。 

3、 「政治透明化」檢視公務機關人員財產及財務上的透明程度，包含公

務人員的財產申報部分以及政治人物的政治獻金公告情形等，了解我

國民主政治是否健全發展，以及相關之陽光法案是否有效落實。 

4、 「財政透明化」主要依據 OECD 所公佈之「預算透明化最佳實務（Best 

Practices for Budget Transparency）」，透過預算報告的內容，包含預

算案應涵蓋的範圍、應特別揭露的事項、審計稽核等項目，來評估我

國財政資訊的透明度。 

五、防治貪腐 

貪腐意指行政、立法、司法等部門於業務及政治運作過程中，個人或集

體藉特權以牟取不當私利之行為。此指標將檢視我國政府各部門貪腐情況，

並評估廉政倫理基礎建設的健全程度。本面向調查分為「貪腐印象」以及「倫

理基礎建設」等 2 個次面向。 

1、 「貪腐印象」以「行政部門」、「立法部門」、「司法部門」及「其

他」等四個項目分別檢視政府各部門濫用公權力謀取私利的程度； 

2、 「倫理基礎建設」則檢視提升倫理和防治貪腐的體制是否健全。 

六、課責程度 

課責指標擬檢視促使政府對其資源配置及權力行為負起責任之外部機制

的健全程度，包含課責之形式、與行政、立法之關係，以及公職人員之行為

操守。本面向調查包括「審計」、「預算控制」、「政府採購」、「行為準

則」、｢代議課責｣等 5 個次面向。 

1、 「審計」乃是針對公務機關及人員進行經濟狀況及財物上的審核，以

評估整體政府的財務情形。 

2、 「預算控制」此次面向數據來自於 IMD 所建制的資料庫 World 
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Competitiveness Online，其屬於「政府效率」（Government Efficiency）

此類型指標中「財政」此次項目，包含政府債務、赤字或歲計剩餘等

內容以呈現。 

3、 「政府採購」此次面向在於了解各政府機關在發包採購等事項上，是

否有足夠公開之程序、是否有違法之情事、並進一步檢視採購稽核的

績效成果。 

4、 「行為準則」在檢視當公務人員發生失職、濫權、亦或是處理不當之

時，其懲戒的情形為何，主要以公務人員懲戒委員會之處理案件數及

處理情形作為呈現。 

5、 「代議課責」在了解立法部門對於行政部門是否發揮監督課責之功

能，主要以預算刪減率及通過行政命令數作為指標；另一部分則為觀

察監察院對於失職之公務人員的課責情形。 

七、公共參與程度 

公共參與程度面向檢視目前我國公眾參與政治、社會事務的程度，包含

政黨系統、利益團體在施政中的角色，以及人民言論自由與新聞、媒體自由

的健全程度。本面向檢視公民對公共事務參與，以及各種參與途徑及言論發

表受到保障的程度，包括「政治參與」及「媒體自由與言論自由」等 2 個次

面向。 

1、 「政治參與」包括直接的政治參與或間接的政治參與，皆是本計畫衡

量公共參與程度的重要因素。 

2、 「媒體自由與言論自由」實為兩個不同的概念，媒體自由特指大眾傳

播業者是否具有報導的自由；而言論自由則是泛指社會各界民眾是否

具備表達自身意見之自由，並沒有特定對象或團體。 
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第三節  主觀指標建構  

主觀指標與客觀指標採用相同的指標架構，以利指標的整合性評估。本

年度（100 年度）的資料仍延續前三年度（97、98、99 年度），參考數個國

際與國內之主要調查研究，從中篩選符合本調查主題之相關指標；既有調查

報告無法涵括的部分，則另行依我國需要設計題目。由於本年度為本計畫的

最後一年，主要的工作內容係以延續、統整前三個年度的工作，並且完成移

轉交接，因此在問卷內容去年的問卷相同（請參考附錄一）。 

而問卷在國際組織指標調查研究報告方面，本計畫參考世界銀行之世界

治理指標（World Governance Indicator）、世界經濟論壇（World Economic 

Forum）之全球競爭力報告（Global Competitiveness Report）與 IMD 出版之

世界競爭力年報（World Competitiveness Yearbook）。 

在國內現有研究方面，則參考中央研究院「台灣社會變遷調查(TCHS)」

報告、台灣選舉與民主化調查（TEDS）、法務部 96 年度台灣地區廉政指標

調查等，並擷取與本計畫相關查指標資料。此外，在防治貪腐面向上，亦參

考徐連城（2005）所完成之反貪策略研究，以建構指標調查之題項。 

由於公共治理指標調查因議題廣泛且深入，一般民眾較難以全面性的評

估，故計畫初期將不針對一般民眾之抽樣調查，而採菁英評估之方式。本計

畫之專家評估委員會（expert panel），係以職務為邀請對象設定之原則下，

針對學術界、產業界與政府界敦聘評估委員，以瞭解我國產官學界之菁英對

於我國公共治理近況之綜觀性觀點。此一專家評估委員會的組成除依年度研

究需要調整各領域專家人數外，在學術界方面，本計畫以台灣公共行政與公

共事務系所聯合會（TASPAA）之監事與臺灣社會科學引文索引資料庫

（TSSCI）中之公行、政治學類期刊編輯委員，以各公私立大學法律、社會、

政治、經濟、管理等五個領域系所網站中之系主任名單為準，據此邀請到

TASPAA 與 TSSCI 成員 21 名、五個領域系主任共 98 名，合計學術界共邀請

到 119 名評估委員進行參與本計畫之評估。 

產業界方面，則參考天下雜誌 2008 年 1000 大企業之調查名單，依其所

劃分之產業類別與該企業在其所屬產業領域中之排名，以電話依序詢問各企
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業之董事長、總經理或副總經理參與本計畫擔任評估委員之意願，今年度計

邀請到分布於 33 個不同產業別之 39 位高階主管。 

政府方面，則在委託單位的協助下，自中央與地方研考相關單位中，邀

請中央主任秘書、地方處長或主任層級之研考單位政府官員；計邀請到來自

政府單位之 59位評估委員，包含有 37位中央層級與 22位地方層級政府官員。 

此外，鑑於「治理」之一項重要概念為：「透過公民社會的參與，進而更

精準的達成治理的效果」；因此，99 年度起新增「公民社會」社群類別，以

期納入更多主觀資料來源，使得本研究的評估結果更趨完整。「公民社會」此

項類別又可細分為「非政府組織」與「媒體」兩種次類別；前者包括非政府

性質之財團法人、社團法人等具有公共事務性質的人民團體，而後者則包括

平面與電子媒體。本計畫為期減抑資源支助所可能造成的評比偏誤，先經排

除由政府資助的非營利組織後，再進行後續的篩選動作。由於國內目前缺乏

非營利組織的整合平台，難以完整蒐集到所有非營利組織的名單，本計畫乃

參考喜馬拉雅研究發展基金會於民國 99 年所公布的「台灣主要基金會網路名

錄」，並在該基金會網站內，以搜尋的方式，列出台灣重要的社團法人組織；

俟依該非營利組織的宗旨是否符合本計畫中公共治理的內涵，進行初步的篩

選，並將篩選後的非營利組織對照分類至本計畫的 7 大指標面向，以使每一

個指標面向皆有對應的非營利組織，能夠有效評估問卷。最後，透過 Google

「網路搜尋數量」統計的方式，以搜尋數量多寡作為篩選標準，搜尋數量較

多者，即為評估委員邀聘的對象。為了確保填答者具有充分的治理視野，能

夠代表該組織的意見，評估委員人選以該組織的執行長、副執行長、會長或

秘書長為主。 

「媒體」包括雜誌、報紙、網路媒體平台、社團與產業研究公司 3 種類

型，由此 5 種類型組成「媒體」的考量依據，簡要說明如下。首先，為求填

答者能正確理解問卷並填答，本研究選擇長期針對產業趨勢、政策與民意走

向觀察研究的組織，作為委員會組成來源；這些填答組織分別來自雜誌、報

紙、網路媒體平台 3 種類別。此外，由媒體自行發起的社團，聚集了許多該

領域主要組織，因此亦一併納入專家評估委員會。最後，由於公共治理狀況

與產業發展密切相關，當觀察產業發展趨勢時，同時也必須針對政府的公共

治理情況進行分析探討；因此，本團隊也將專門進行產業研究並釋放相關資
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料的產業研究公司，一併納入以組成專家評估委員會。而在評估委員人選方

面，為求填答者足以反映該組織對於政府公共治理狀況的全盤了解，本研究

以擔任會長、社長、總編輯或總主筆等職務者，做為主要填答人選之邀聘對

象。有關專家評估委員會實際委員人數統計，請見表 3-2。 

表 3-2：專家評估委員會之組成及其人數 

評估委

員主領

域 

評估委員 評估委員人數 

次領域 98 年度 99 年度 100 年度 

學術界 

TASPAA 監事與

TSSCI 期刊編輯委員 
15 

97 

15 

105 

21 

119 

政治學門領域系所 
19 22 21 

系主任 

社會學門領域系所 
10 15 17 

系主任 

經濟學門領域系所 
23 26 26 

系主任 

法律學門領域系所 
12 9 11 

系主任 

管理學門領域系所 
18 18 23 

系主任 

政府 

中央研考單位 
24 

42 

37 

62 

37 

59 

主任秘書 

地方研考單位 

處長或主任層級官員 
18 25 22 

企業界 
董事長、總經理或 

副總經理 
37 37 35 35 39 39 

公民社 非營利組織 N/A N/A 23 28 22 34 



第三章  指標建構 

 

 25 

評估委

員主領

域 

評估委員 評估委員人數 

次領域 98 年度 99 年度 100 年度 

會 執行長或秘書長 

媒體總編輯、社長或 

會長 
N/A 5 12 

總計 176 230 251 

資料來源：本計畫整理。 

 

有關本年度（100 年度）問卷各題與參考來源對照表，請見本報告附錄

一。各指標面向與次面向之主觀指標資料參考來源詳見表 3-3。 

為使公共治理的精神能夠徹底落實，本研究於今年度將研擬線上的問卷

系統，透過網際網路的連結，使得評估委員能夠以電腦填寫公共治理主觀評

估問卷。不僅能夠減少信件往來的成本，同時亦能擴大公共治理評估的基礎。 

為使線上問卷系統得以順利進行，本研究團隊已委託廠商協助建置問卷

填答網站，該網站將建立於台灣公共治理研究中心網站之下。未來在專家學

者的遴選方面，將按照本研究過去之程序進行，敦聘政府、產業界、學術界

以及公民社會等四個領域之專家填答公共治理主觀評估問卷。 

由於本研究今年度主要工作在於網站初步建置以及研究內容之移轉，在

今年度計畫結束之後，將把本計畫研究之流程以及相關注意事項交由相關機

關延續。礙於時間點的限制，今年度的調查已告一段落，本研究將針對問卷

系統的建置進行初步測試，後續的線上系統開放作業需待移轉機關進一步執

行與落實，使公共治理指標的研究能夠為完整。 
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表 3-3：主觀指標資料參考來源表 

面向 次面向 資料參考來源 

法治化程度 

法規管制 

世界銀行全球治理指標 司法體系 

警政治安 

政府效能 
個別施政項目 修改自 TEDS2003 

整體施政 修改自洛桑管理學院世界競爭力指標／政府效率 

政府回應力 
個別施政項目 修改自中研院台灣社會變遷調查五期二次 

整體施政 修改自 TEDS2004、2003 

透明化程度 

透明化基本資料 政府透明化分析架構建立之研究 

資訊透明化 政府透明化之分析架構及評估 

政治透明化 
參考世界經濟論壇全球競爭力報告 

財政透明化 

防治貪腐 

貪腐印象 法務部 96 年台灣地區廉政指標民意調查 

倫理基礎建設 
參考國際透明組織，「國家廉潔系統」（The National 

Integrity System）及相關學術研究論文2
 

課責程度 

審計 

OECD「公共治理與管理」 
預算控制 

政府採購 

行為準則 

代議課責 題目參考 OECD，並依我國現制修改 

公共參與程度 

政治參與 

台灣社會變遷調查 媒體自由與 

言論自由 
資料來源：本計畫整理。 

                                                      
2
 徐連城（2005）。我國反貪腐策略改進之研究─以香港與新加坡為標竿學習對象。逢甲大學
公共政策研究所碩士學位論文。 
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第四節  客觀指標建構 

客觀指標建構上，本計畫國外資料部分主要參考 IMD 的統計資料；在國

內的部分，則自主計處統計資料庫擷取監察、考試、司法等統計資料。今年

度的量化分析除建築在去年度資料蒐集之基礎上外，亦依資料適用情況調整

資料內容，並補增國內相關統計資料。本計畫參考之國際組織資料庫與國內

統計資料庫包含：IMD 出版之《世界競爭力年報（World Competitiveness 

Yearbook）》、國際透明組織（Transparency International, TI）、自由之家

（Freedom House）、世界銀行之《全球治理指標（Worldwide Governance 

Indicators, WGI）》、司法統計、法務統計、監察統計、警政統計、審計部統

計年報、公共工程委員會統計資料與國家通訊傳播委員會統計等。 

客觀指標的國外資料部分包含 IMD 世界競爭力年報及 OECD 透明化相

關指標。本計畫根據適切性擷取 IMD 指標，並歸類進本計畫指標面向，包含

法治化程度、政府效能與課責程度。在透明化程度部分，本計畫參酌｢政府透

明化之分析架構與評估｣研究報告之財政、資訊透明化指標。其指標架構係依

OECD、世界銀行透明化指標而建，並參考我國《政府資訊公開法》。本計

畫亦參考無國界記者組織（Reporters Without Borders）之媒體自由度排名，

納入公共參與程度之指標分析。 

下表 3-4 係國際組織針對我國公共治理評估的結果，台灣在 IMD 的評估

中，是逐年上升。由表可看出，在 2010 年的調查中，臺灣在所有國家中排名

第 8，2011 的排名，則為第 6；而在政府效能指標中，則由 2009 年的第 18，

進步到 2010 年的第 8，2011 年則小幅退步至 10，但總體來說仍有顯著進步。

而國際透明組織（TI）係當前研究國家貪腐情況相當具公信力之組織；根據

TI 的調查，臺灣由 2008 年世界排名 39 微幅上升至 2009 年第 37，2010 年度

再上升至第 33 名。在課責程度表現上，依據全球治理指標評估結果，我國

2008 年與今年排名是一致的。而根據自由之家的調查，我國一直以來都屬｢

自由｣的國家。 
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表 3-4：客觀指標及國際組織調查資料參考來源表 

面向 次面向 資料參考來源 
臺灣世界評等 

（2011 年） 

法治化程度 

法規管制 Business Efficiency 
3 

（IMD 調查） 
司法體系 司法與法務統計 

警政治安 警政統計 

政府效能 
個別施政項目 IMD 經濟效率、政府效能、商業效率

指標數值 

10 

（IMD 調查） 整體施政 

政府回應力 
個別施政項目 

與政府效能呼應分析 N/A 
整體施政 

透明化程度 

透明化基本資料 「政府透明化分析架構建立之研究」 

33（2007） 

（OECD 調查） 

資訊透明化 ｢政府透明化之分析架構與評估｣ 

政治透明化 監察統計 

財政透明化 ｢政府透明化之分析架構與評估｣ 

防治貪腐 
貪腐印象 法務統計 33 

（TI 調查） 倫理基礎建設 考試統計 

課責程度 

審計 審計部統計年報 

11（2009） 

（WGI 調查） 

預算控制 IMD 政府效能指標數值 

政府採購 公共工程委員會統計 

行為準則 司法統計 

代議課責 監察統計 

公共參 

與程度 

政治參與 主計處統計資料 Free  

（自由之家 

調查） 媒體自由與言論自由 司法統計、NCC 業務統計 

資料來源：本計畫整理自前揭各項報告及統計資料。 
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在國內指標部分，本計畫的 7 大面向、20 個次面向之下各指標與去年度

（99 年度）相同，惟在「防治貪腐」此大面向中之「倫理基礎建設」，以及

「課責程度」此大面向中之「代議課責」分別新增一項指標，在此基礎上，

接續蒐集本年度（100 年度）的每個指標資料。本計畫有關客觀資料之蒐集

主要係以指標各面向之定義，並參考本計畫主觀指標評估題目，最後透過研

究團隊腦力激盪之方式完成。各指標面向定義所涉之客觀指標參考來源，分

別說明如下，並整理如表 3-5 至表 3-11。 

（一）法治化程度 

由於 IMD 指標中對於法規管制已有相關的統計數據，因此本計畫在法規

管制次面向中，直接援用 IMD 所公布之資料；而司法體系與警政治安則以我

國政府所公布之官方統計數字為主。就司法體系面向而言，以法務部及司法

院兩者為最主要的司法機關；因此，本計畫便依此方向進行搜尋，包含法務

部所公布之檢察系統辦案正確性、以及行政執行處的案件處理情形做為指

標。而司法院方面，則以最高法院受理之重大刑案相關數據為主，另包括司

法院受理的案件數量等，作為客觀指標的資料來源。 

在警政治安方面，由於警政治安牽涉的範圍頗為廣泛，本計畫除了以狹

義的「警察系統」作為客觀指標的搜尋目標之外，亦另將與交通安全相關之

數據，納入消防安全等指標。此外，本計畫認為，警政治安並非僅止於最尾

端的執行層面，從政府重視警政治安的程度，亦可作為警政治安良善與否的

另一指標；因此，銓敘部所公布之偵防警力比率、消防人力，主計處公布之

警政支出比率，以及消防基礎措施（包括消防車、消防栓等）之指標亦納入

此類別的評估中。 

綜上所述，本計畫在法治化程度面向中，共篩選出 45 個客觀指標，包括

法規管制 4 個客觀指標、司法體系 16 個客觀指標以及警政治安 25 個客觀指

標等，作為評估法治化程度的客觀標準。 
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表 3-5：法治化程度次面向及其所參考指標 

法治化程度 

次面向 

法治化程度 

次面向所參考指標（指標數目） 
參考來源 

法規管制 

經濟表現－國際投資 (1) World 

Competitiveness 

Online 

政府效率－企業法規 (2) 

企業效率－勞動市場 (1) 

司法體系 

辦案正確性 (2) 

法務統計 
最高法院當年度受理刑事案件起訴人數 (1) 

偵字案件終結平均一件所需日數 (1) 

當年度行政執行相關統計 (4) 

最高法院受理重大刑案相關統計 (5) 
司法統計 

司法院當年度受理之各項案件相關統計 (3) 

警政治安 

違反社會秩序維護法案件數 (1) 

警政統計 
犯罪發生率 (3) 

犯罪破獲率 (3) 

犯罪人口率 (3) 

偵防警力比率 (1) 銓敘部 

警政支出比率 (1) 主計處 

交通安全相關統計 (7) 交通部 

火災相關統計 (2) 
消防署 

安檢不合格率 (1) 

消防人力與設備比率 (3) 
內政部 

統計處 
資料來源：本計畫自行整理。 

 

（二）政府效能 

本計畫主要參考 IMD 的《世界競爭力年報（World Competitiveness 

Yearbook, WCY）》來建構政府效能指標，因為 WCY 的指標可以相當完整的

呈現本次面向所欲評估項目。WCY 包含「經濟表現」（ Economic 

Performance）、「政府效率」（Government Efficiency）、「企業效率」（Business 

Efficiency）、「基礎建設」（Infrastructure）等 4 大指標，並細分為 4 至 5 項次

指標。不過，因其資料來源又可區分為客觀數據（Hard Data）與主觀數據
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（Survey Data）兩大類型，前者來自於國際性或區域性研究單位、私人機構

以及與 IMD 合作的夥伴機構所提供的統計資料，後者則透過專家填答 IMD

自行設計的調查問卷取得3；而本章節所定義指標屬客觀指標，因此，僅採用

IMD 客觀數據的部分。 

此外，本計畫亦參考主計處所提供之「家庭收支所得差距倍數」，評估我

國貧富差距對於政府效能的影響。依上述所提，本計畫在政府效能面向中，

共篩選出「個別施政項目」66 個指標，與「總體施政」16 個指標，共計 82

個指標，做為評估我國政府效能的客觀標準。 

                                                      
3
 IMD World Competitiveness Yearbook 2010：Methodology and Principles of Analysis. Available 

at：https://www.worldcompetitiveness.com/OnLine/App/Reporting/PDF/Method.pdf 
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表 3-6：政府效能次面向及其所參考指標 

政府效能 

次面向 

政府效能 

次面向所參考指標（指標數目） 

參考 

來源 

個別施政項目 

經濟表現－國際貿易   (3) 

World 

Competitiveness 

Online 

經濟表現－國際投資   (6) 

經濟表現－就業       (5) 

經濟表現－物價       (2) 

政府效率－社會架構   (3) 

政府效率－制度       (1) 

政府效率－財政政策   (2) 

企業效率－生產力     (1) 

企業效率－勞動市場    (11) 

企業效率－財務         (6) 

基礎建設－基本建設     (7) 

基礎建設－健康與環境   (5) 

基礎建設－教育         (6) 

基礎建設－技術基礎建設 (1) 

基礎建設－科學基礎建設 (7) 

總體施政 

經濟表現－國際貿易   (5) 

政府效率－制度      (2) 

企業效率－生產力    (2) 

經濟表現－國內經濟   (4) 

政府效率－財政政策   (2) 

家庭收支所得差距倍數  (1) 主計處 
資料來源：本計畫自行整理。 

 

（三）政府回應力 

本計畫援引國內政府機關所公布之數據，作為政府回應力客觀指標的評

估基礎。在「個別施政項目」方面，本計畫納入國家賠償事件處理統計，當

人民的生命財產受到國家侵害時，得請求國家賠償；因此，政府是否具備妥

善處理國家賠償事宜的能力，被視為是政府回應力的評判標準之一。此外，

本計畫認為，當政府回應能力不佳時，便會直接或間接導致人民走上街頭抗

議；因此，本計畫蒐集警政署公布之集會遊行次數，作為評估政府回應力的
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另一標準。而研考會公布的各部會陳情、訴願的件數與依限辦結率，也是重

要的參考指標。在「總體施政」方面，本計畫以立法院統計年報公布之「行

政院送請立法院審議之法案案件數量」為主，由送請之法案數量，可知目前

行政院對社會變動的因應情形，應可納入政府回應力的評估指標。 

綜上所述，本計畫在政府回應力面向中，共篩選 12 個客觀統計指標，包

括個別施政項目 11 個指標，以及總體施政 1 個指標，作為評估政府回應力的

客觀標準。 
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表 3-7：政府回應力次面向及其所參考指標 

政府回應力 

次面向 
政府回應力次面向參考指標（指標數目） 參考來源 

個別施政項目 

高等法院受理民事上訴國家賠償事件相關統

計 (3) 

司法院 

國家賠償事件

處理統計 地方法院辦理國家賠償事件當年度相關統計 (3) 

集會遊行發生數統計 (1) 警政署 

陳情統計 (2) 研考會 

管制考核處 訴願統計 (2) 

總體施政 
行政院送請立法院審議之法案案件數量統計

（制定案+修正案+廢止案） (1) 

立法院 

統計年報 
資料來源：本計畫自行整理。 

 

（四）透明化程度 

如前所述，本計畫透明化程度與另一子計畫《政府透明化分析架構建立

之研究》合作，直接援引其研究成果。該計畫與本計畫研究、評估方法不同，

以「是、否」或「優良、尚可、待改進」等級數的分數，來作為整體評估依

據。 

在透明化基本資料上，資訊公開的法制化及資訊公開法制的執行程度指

標，其中依照時間或費用，評估內容給予 100、75、50、25 和 0 共五種分數。

資訊透明化上，以《政府資訊公開法》第 7 條第 1 項所列應主動公開之政府

資訊在政府部會網站公開的成果為基準，評斷法定公開義務的執行成果。財

政透明化上，係以 OECD 所提供的三大面向、67 項指標作為基準，排除少數

會涉及主觀判斷之項目（如：會計政策、財政部門應積極提升公民與非營利

組織對於預算過程的瞭解）後，針對我國中央政府財政透明化指標分為「預

算」、「年中報告」、「決算」、「其他報告」等四大面向、60 項指標。詳細有關

該子計畫透明化指標之建構與評估，請參考本計畫 99 年度期末報告。 

政治透明化上則是本計畫主責部分，參考的指標來源主要為監察院每年

的統計提要及監察報告書，當中內容主要包含四個項目，分別為：監察院受

理公務人員財產申報的處理情形、監察院受理財產申報查詢結果、監察院辦

理各個擬選舉人的政治獻金上網公告情形、以及監察院受理公職人員利益迴
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避應處罰緩案件數目。 

表 3-8：透明化程度及其所參考指標 

透明化程度 

次面向 

透明化程度 

參考指標（指標數目） 
參考來源 

透明化 

基本資料 

是否具有取得資訊的權利        （3） 

政府透明

化分析架

構建立之

研究 

民眾申請政府資訊，是否於合理時間內獲得

回覆                   

（1） 

政府資訊申請使用的費用是否合理              （1） 

對於申請政府資訊被拒絕所進行的救濟程

序，是否於合理時間內完成                                   

（1） 

對於申請政府資訊被拒絕所進行的救濟程

序，其所需費用是否合理                                       

（1） 

對於民眾申請政府資訊的拒絕，是否給予理

由 

（1） 

資訊透明化 

法律、緊急命令、中央法規標準法所定之命

令、法規命令及地方自治法規       

（3） 

政府透明

化之分析

架構及評

估 

政府機關之組織、職掌、地址、電話、傳真、

網址及電子郵件信箱帳號        

（3） 

行政指導有關文書           （3） 

施政計畫、業務統計及研究報告     （3） 

預算及決算書             （3） 

請願之處理結果及訴願之決定      （3） 

書面之公共工程及採購契約       （3） 

 
支付或接受之補助           （3） 

合議制機關之會議紀錄         （3） 

部門績效評估             （3） 

政治透明化 我國監察院受理公職人員財產申報情形 （6） 

監察院 98

年監察統

計提要 

我國監察院受理財產申報查詢結果      （3） 

參選人政治獻金統計                 （1） 

監察院受理公職人員利益衝突迴避應處罰

鍰案件數                              

（1） 

財政透明化 預算透明化                                                 （19） OECD 預
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資料來源：本計畫自行整理。 

 

（五）防治貪腐 

在防治貪腐面向中，我國主要負責貪瀆情事之政府單位為法務部及監察

院，故在檢視行政立法司法及其他各部門的貪腐情形之時，所使用的統計數

據均來自監察院的年度統計資料、年度監察報告書，以及法務部的年度政風

統計資料。在這部分指標將呈現我國各部門的貪瀆起訴情形，其中各部門係

指涵蓋行政立法部門及一般大眾：另亦有公務人員的財產申報及利益迴避的

情形，以及我國政風單位防治貪瀆的成效。 

綜上所述，本計畫在「防治貪腐」面向，共篩選有 32 個客觀指標，其中

貪腐印象含有 31 個指標，倫理基礎建設含有 1 個指標，作為評估防治貪腐的

客觀標準。 

年中報告透明化                                            （10） 算透明化

最佳實務 決算透明化                                                    （14） 

預算先期報告                                                 （4） 

財政月報                                                         （6） 

選前財政報告                                                 （3） 

長程財政報告                                                  （4） 
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表 3-9：防治貪腐面向及其所參考指標 

防治貪腐 

次面向 

防治貪腐 

次面向所參考指標（指標數目） 
參考來源 

貪腐印象 

全國政風其他業務查處情形 (4) 

法務部政風

統計 

地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件 (7) 

公職人員利益衝突迴避審議結果 (2) 

政風預防貪瀆不法成果 (4) 

地方法院檢察署執行裁判確定有罪案件

罪名者(包括二檢執行者)，貪污治罪條例                   (1) 

最高法院檢察署非常上訴終結罪名，貪污

治罪條例 (1) 

監獄新入監受刑人入監時罪名，貪污治罪

條例  (1) 

地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件各人

員比率 (4) 

公職人員財產申報審議情形 (6) 監察院 98 年

統計提要 公職人員財產申報審議裁罰比率 (1) 

倫理基礎 

建設 
機關政風人員比率 

(1) 

銓敘部 98 年

統計資料 
資料來源：本計畫自行整理。 

 

（六）課責程度 

我國負責課責事項之單位主要為審計部，監察院，公共工程委員會，立

法院以及司法院；故指標之資料來源均為上述提及的政府單位。在此部分指

標，審計資料來自審計部年報，項目為「公有（營）事業之審計」，專案財務

稽查及公務人員財務處理不當之情形；政府採購部分則來自公共工程委員

會，項目為工程查核及採購稽核之情形；行為準則部分來自監察院，其項目

為公務人員懲戒情形；預算控制與代議課責來源則為立法院，項目為預算刪

減率以及行政命令通過件數。 

綜上所述，本計畫在「課責程度」面向，共篩選有 41 個客觀指標，其中

審計含有 15 個指標、預算控制有 6 個指標、政府採購有 6 個指標、行為準則

有 8 項指標以及代議課責有 6 項指標，作為評估課責程度的客觀標準。 
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表 3-10：課責程度面向及其所參考指標 

課責程度 

次面向 
課責程度次面向所參考指標（指標數目） 參考來源 

審計 我國審計及公有營（事）業審計方面 
(10) 

審計部 98 審

計年報 審計機關辦理專案財物稽查結果 (5) 

預算控制 政府效率－財政 (6) IMD 

政府採購 機關公開辦理採購案件相關成果 (2) 

公共工程委

員會 98 年統

計資料 

行政院工程會對工程施工查核小組之績效

評分  (1) 

行政院工程會對採購稽核小組之績效評分 (1) 

中央採購稽核小組案件數佔招標案件總數

之比率 (1) 

部會署採購稽核小組案件數佔採購招標案

件總數之比率                                      (1) 

行為準則 我國公務員懲戒委員會懲戒年度新收案件

數等  (8) 

司法院 98 年

統計 

代議課責 立法院審議預算刪減率 (1) 立法院統計

年報 立法院通過行政命令件數 (1) 

審計部發覺各機關人員財務上有重大違失

或不當處分提出送監察院核辦者                      

(4) 

審計部 98 年

審計年報及

監察院 98 年

監察報告書 
資料來源：本計畫自行整理。 
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（七）公共參與程度 

政治參與部分，本計畫參考內政部、主計處、中選會等機關所公布資料。

在直接政治參與的部分，本計畫特別將政治類的集會遊行次數列出，作為指

標次面向之一。而在間接政治參與中，包括我國政黨數目、政治獻金總額、

人民參與政治團體百分比、總統及立法委員投票率、以及公投投票率等。本

計畫於蒐集媒體自由與言論自由指標時，就媒體自由而言，以國家通訊傳播

委員會（National Communications Commission, NCC）相關的業務統計為主，

包括廣播電視內容裁處相關統計、電視台家數、公視預算等。值得一提的是，

本計畫納入國際非營利組織「無國界記者」（Reporters without Boarders）所公

布之媒體自由度排名，彌補國內指標的不足。而由於言論自由表達的形式相

當廣泛而抽象，本計畫乃採用各級法院對違反集會遊行法的裁判結果，來評

估言論自由的落實與否，包含地方法院至高等法院的簡易判決、第一審及第

二審判決的裁判結果等，若被告人數越多，則可能代表我國對言論自由的箝

制越大。 

綜上所述，本計畫在「公共參與程度」面向，共篩選有 27 個客觀指標，

其中政治參與含有 9 個指標，媒體自由與言論自由共有 18 個客觀指標，作為

評估公共參與程度的客觀標準。 
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表 3-11：公共參與程度次面向及其所參考指標 

公共參與程度

次面向 
公共參與程度次面向所參考指標（指標數目） 參考來源 

政治參與 

政治團體數 (2) 內政統計年報 

人民參加政治團體百分比 (1) 
國民黨、民進

黨統計 

政治性活動發生次數 (1) 警政署 

選舉、公民投票投票率 (3) 中央選舉 

委員會 當選比率 (1) 

政治獻金總額 (1) 
陽光法案 

主題網 

媒體自由與 

言論自由 

高等法院違反集會遊行法裁判結果 (3) 
司法統計 

地方法院違反集會遊行法裁判結果 (6) 

媒體自由度排名(2002-2008) (1) 

Reporters 

Without 

Borders 

出版業家數 (3) 
中華民國 

統計月報 

廣播電視內容裁處統計 (2) 
NCC 統計 

電視台家數 (1) 

無線廣播電臺數量統計 (1) 
中華民國 

統計年鑑 

公共電視預算 (1) 主計處 
資料來源：本計畫自行整理。 
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第四章  主觀指標轉換規劃 

本章根據前述各章節之指標調查過程、本年度（100 年度）所蒐集之主

觀統計資料，除就初步綜覽，並著重於說明本年度（100 年度）公共治理指

標主觀資料之指標轉換規劃。第一節簡述國內外組織整合主觀指標之方法、

第二節提供主觀指標轉換所參考權重、第三節說明主觀指標轉換過程、第四

節陳列主觀指標轉換結果、第五節摘要去年度及本年度主觀指標評估結果，

而末節則完成主觀指標轉換之研究發現。 

第一節  主觀指標轉換 

公共治理指標須經過統計方法的轉換始有意義，也才能具體的評估政府

治理的績效。世界銀行《全球治理指標（WGI）》整理國際上 33 個組織，共

35 種與公共治理相關的指標調查，為目前國際上資料最為完整之公共治理指

標。根據該指標 2009 年的年度報告所示，由於各資料庫原始數據指標的計算

方式及評估數值有所不同，該報告首先將各資料庫之數值標準化後，再行綜

合加總與比較（Daniel, Aart, & Massimo, 2009）。於此，各評估面向評分經

標準化後絕大部分國家評分均在（-2.5, 2.5）區間，且各資料庫之評分數值為

標準常態分配（平均值為 1、變異數為 0）並為以顯著水準為 0.005 之雙尾檢

定結果。 

從 WGI 整理的 35 種治理相關指標的研究方法來看，將各指標數值標準

化後再加以排序，是許多國際組織處理治理資料的方式。這些組織包含：世

界經濟論壇的全球競爭力指標、自由之家的政治權利與公民權利自由度、洛

桑管理學院的全球競爭力指標、國際透明組織的全球貪腐指標、傳統基金會

的經濟自由度指標等。以下茲簡述上述組織整合主觀指標之方法： 

（一）每個指標首先以 1 至 7 不等的量尺，供不同受訪者進行評估。通常

數字越大表示表現越佳。 

（二）利用統計上的均值法，取每個國家不同受訪者在某一指標上的平均
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給分，賦予每個國家在某一指標上的原始分數。 

（三）各項指標經過加總後，可得出某一面項之分數。指標的加總，有些

組織會採各項指標權重相等的方式，例如洛桑管理學院的全球競爭

力指標；亦有些組織會依指標特性賦予特殊權重，例如世界經濟論

壇的全球競爭力指標。 

（四）原始分數需要經過標準化才能和其他國家做比較。標準化的作法，

一般係將各國分數，相對於總體平均值作轉換。 

（五）由於各國具有環境、歷史背景等差異，故進行綜合評比前，各國在

某一指標面項上的分數須經過權重值的轉換。類似作法包含：依 GDP

大小、人口數、地理環境等賦予權重。 

（六）經過權重值轉換後，有些組織會進一步將各國的分數作排名，或是

轉換成 1 至 100 的量尺，以便後續研究使用。 

第二節 權重值計算 

除了前一章所探討各領域專家委員間存在顯著差異，為整併公共治理指

標各主要及次要議題面向之專家評估結果，以得到最終公共治理之評價，本

計畫以分析網絡程序法（Analytic Network Process ，ANP）作為建構 7 大面

向與 20個子面向權重的基礎，並另以層級分析法（Analytical Hierarchy Process, 

AHP）訂定本計畫公共治理指標各領域、各次領域專家別之權重。這兩種研

究方法，內含敏感度分析，因此不會因樣本數多寡而影響評估結果。根據前

一年度（99 年度）主觀資料之分析，防治貪腐面向於學術界及產業界評估委

員間得到一致且偏低的評分，反映出政府研考單位與民意間相對落差；與此

類似的是透明化程度面向，學術界及產業界亦與政府界評估委員間有顯著之

落差。另外，所有評估委員間對於促使政府對其資源配置及權力行為負起責

任之外部機制的健全程度、我國公眾參與政治、社會事務的程度，包括「政

治參與」及「媒體自由與言論自由」等有一致且相對較高之評價。此外，本

計畫前一年度（99 年度）研究結果顯示不同面向及其次領域於評估委員間存
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在有不同的評價差異。 

一、專家領域別權重值之計算 

評估委員方面包括「學術界」、「產業界」、「政府」以及「公民社會」四

個類別；學術界下另有 6 個次類別、政府界則又分有「中央層級」、「地方層

級」兩個次類別、公民社會則包含「媒體」以及「非營利組織」。評估委員會

所處理的問卷是依照前述 7 個面向及其子面向設計，98 年度每個面向有 14

～19 題不等的題目，每個題目評估以 0～10 級距，採總量之敘述統計分析方

式，以各面向之內所有小題之加總算術平均方式為該面向之平均分數。整份

問卷包括 7 個面向，共計 114 小題。本年度（100 年度）本計畫依然遵循相

同的評分級距，惟每一個面向最後則增加一個綜合評估問題，敦請評估委員

評估我國政府在該面向所關心的治理表現，是否相較前一個年度而有比較好

的表現，因此 100 年度整份問卷包括 7 個面向，共計 121 小題。舉例來說，

評估委員在法治化程度面向題組最後的綜合評估問題為「請問您認為『我國

的法治化程度 99 年度比 98 年度好』？」。 

初覽前一年度（99 年度）176 份問卷評估結果，評估委員對少數題目有

表示「無法評估」或出現「遺漏值」的現象。然有關遺漏值部分，本計畫已

透過電話方式向各評估委員再做進一步確認，整合所得數據以作為正式報

告，期將前述狀況對分析之影響減至最低。本計畫於本年度（100 年度）依

循相同的原則，然最終只選取有回答 0 至 10 數據的評估意見分數，其他無反

應或無法評估者全部列入遺漏值，不予處理。 

根據本計畫於 97 年度的初期研究結果，顯示學術界在 7 大面向有一致性

明顯給分偏低的趨勢，反之，政府界則有相對給分較高的現象。另外，產業

界評估委員的評分相對於學術界及產業界變異情形較少、有相對集中趨勢之

給分狀況。其次，本計畫在 97 年度分別就學術界六個次類別、政府兩個次類

別的評估分數進行分析，發現各該領域內各評估委員針對 7 大面向的評估均

同時存在極大的組內差異現象。 

為反映各領域專家之主觀差異及整併公共治理指標各領域專家評估結

果，以得到最終公共治理之評價。本計畫參考層級分析法（AHP）與分析網

絡程序法（ANP），作為抉擇評估委員社群及建構指標及面向權重的基礎。層
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級分析法優點在於可將問題決策系統化、簡單化，並可更進一步考慮層級間

的影響、解釋在現實生活中各層級間內部元素往往相互有所依賴的現象；而

分析網絡程序法則藉由考量兩大主要網絡集群，第一是涵括決策模式中內部

交互作用的層級或網絡的準則與次準則，第二是準則集群與次準則集群內要

素交互影響網絡，將複雜決策問題結構化、系統化、列出相關評估準則，以

建立網絡結構作為決策評估。為了充分應用層級分析法與分析網絡程序法之

優點，本研究召集數位長年致力於公共治理指標研究、均富公共治理實務經

驗的專家學者，成立專家評估委員會，以層級分析法訂定本計畫公共治理指

標各領域專家別之權重，分析網絡程序法決定公共治理指標各面相與次面相

之權重關係。 

二、面向別權重值計算 

本計畫為探討不同面向及其次領域間內部相互影響、以及包括次領域面

向亦可能存在有支配主要面向而產生回饋（feedback）的現象；本計畫以分

析網絡程序法（ANP）作為建構指標及面向權重的基礎。該法可將問題決策

系統化、簡單化，及可更進一步考慮層級間的影響，制定各面向及其次領域

主觀指標整合的權重值。有關指標權重計算之文獻及分析網絡程序法（ANP）

之介紹，簡要說明如后。而圖 4-1 則為本計畫所建構出的四層架構圖，各層

之建構說明如下。 

第一層：層級分析第一層為本計畫之研究標的：台灣公共治理指標之整

體評估結果； 

第二層：層級分析第二層為 7 大公共治理面向； 

第三層：此為 7 大公共治理面向下分別包括之次面向； 

第四層：為評估各次面向所使用的主、客觀資料。 
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圖 4-1：台灣公共治理指標評估層級架構圖 

資料來源：本計畫整理。 

 

有別於層級分析法，網絡分析法反應出各集群間外部相依和內部相依的

特色乃使用超級矩陣進行運算，其步驟包括有：  

1、 決策問題的界定與決策群體的組成。以規劃小組之模式界定決策問

題的範圍後，再根據問題所涉及的領域，延聘相關領域之專家，成

立決策群體，以 5~15 人較佳。 

2、 問題結構的建構。與層級分析法相同，將問題分為目標、評估準則
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與替選方案等層級，不同的是 ANP 存在有可回饋、內部相依之特

色，因此層級關係較不嚴格。 

3、 問卷的設計與調查。透過專家問卷進行調查，而問卷之設計和 AHP

一樣係以 1~9 來表達準則間之重要程度，並且使用成對比較

（pairwise comparison）之方式。層級分析法之問卷設計方法係以

成對比較為基礎，將所欲分析、評估之問題以兩兩比較之方式，求

出相對重要程度。而本計畫之問卷成對比較內容分有三種（層級架

構請見圖 4-1）。 

（1）第一部分：對於層級架構圖的第二層，亦即 7 大公共治

理指標各所屬的面向間，由受訪者選擇其認為何項面向在該評估面

向中是較為重要的。 

（2）第二部分：對於層級架構圖的第三層，亦即 7 大公共治

理面向間，由受訪者選擇其認為何項評估面向是較為重要的。 

（3）第三部分：對於層級架構圖的第四層，亦即在每個評估

面向下，由受訪者選擇其認為在該評估面向下，各項主客觀資料之

統計結果。 

問卷評估採「成對比較」方式，找出各評估準則的相對重要性。下表

4-1 為問卷第三層之比較範例：評估面向相對重要性之成對比較表。其中，

所勾選數值越大，表示左側之評估面向越重要；反之，則表示右側之評估

面向較重要。 
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表 4-1：評估面向相對重要性之成對比較範例 

強度 

 

面向 

非

常

重

要
9 

極

為

重

要
8 

比

較

重

要
7 

稍

微

重

要
6 

同

等

重

要
5 

稍

微

重

要
4 

比

較

重

要
3 

極

為

重

要
2 

非

常

重

要
1 

強度 

 

面向 

法治化程度   ■       政府效能 

法治化程度       ■   政府回應力 

法治化程度     ■     透明化程度 

法治化程度       ■   防治貪腐 

法治化程度    ■      課責程度 

法治化程度      ■    公共參與程度 
資料來源：本計畫整理。 

此成對比較範例結果顯示： 

（1） 在法治化程度以及政府效能中，受訪者認為法治化程度比政府效

能較為重要。 

（2） 在法治化程度及透明化程度中，受訪者認為兩者同樣重要。 

（3） 法治化程度以及防治貪腐中，受訪者認為防治貪腐較法治化程度

重要。 

（4） 法治化程度以及課責程度中，受訪者認為法治化程度較課責程度

重要。 

（5） 在法治化程度以及公共參與程度中，受訪者認為公共參與程度較

法治化程度重要。 

4、 專家偏好的整合。由於專家對於問題認知不同，所得之成對比較判

斷值也不同，最後得到的可行性計畫或方案之重要性程度也不同，

故必須進行專家偏好的整合。而整合方式可區分為事前整合（pool 

first）與事後整合（pool last）兩種方式；其中事前整合以幾何平均

法與多數決法較佳，事後整合法則以算術平均法應用較多。 

5、 將這些代表此兩準則間比較的評估尺度建立一個超級矩陣
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（supermatrix），這個超級矩陣可如下圖 4-2 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2：超級矩陣 

資料來源：Saaty, 1996 ad 2006 

 

  矩陣中的 C 表示各個不同的集群（cluster），而 mme 表示在第

m 集群裡面的 nm 個元素（element）。矩陣內每個比例尺度，代表

某個集群內的元素對於其他集群內元素的影響（外部相依），或該

集群本身內部元素間的影響（內部相依），但非所有元素間存在關

係，此時以 0 代表兩者間之關係；最後將全部集群的元素分別列於

矩陣的左方與上方，形成一超級矩陣。此外，矩陣中的 12W 代表 2C

中元素與 1C 中元素之成對比較的特徵向量，如果沒有影響關係則

特徵向量以 0 表示，因此，超級矩陣的形式完全根據網路化結構而

來。 

6、 一致性檢定。檢定比較矩陣中要素間之重要性必須符合 A>B 且

B>C 則 A>C 之一致性。 

7、 超矩陣的運算。將超級矩陣乘以各集群的權重，正規化為加權矩陣

（weighted supermatrix），再將加權矩陣多次相乘以後，將會收斂
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至一固定值，如公式（1），稱為極限矩陣（limited matrix），此時

即可得知各元素的權重。 

公式（1）： 

k

k
Wlim

 ，
kW 為加權矩陣  

  如果超級矩陣中有影響形成迴圈（feedback loop），則極限矩

陣不唯一，將會有兩個或以上的極限矩陣出現，此時便利用公式（2）

來計算出其平均權重。 

    公式（2）： 











N

1k

k

k
W 

N

1
lim  

8、 計算各個可行方案的相對重要性。在每一個評估準則下，分別進行

各個可行方案的相對重要性比較，建立成對比較矩陣，並求取最大

特徵值及對應的特徵向量，即可據以求得各可行方案的相對重要性

權重。 

9、 選擇最適可行方案。優先權重值愈大者，被採納之優先順序愈高。 

本研究之公共治理指標所涉及範圍廣泛，AHP 方法僅能以上對下進行分

析，但事實上公共治理指標之重要性、替選方案及其政策決定之影響等，皆

會影響後續施政成效及民眾福祉，是故，本研究選擇以分析網路程序法為研

究之方法。根據蔡桂君（2009）有關網絡分析法之文獻回顧（以下均轉引自

蔡桂君），譚愛萍（2006）認為網絡分析法在商業以及政府部門用來解決多

準則決策的問題。其中在商業的領域中網絡分析法被運用在設立地點的決定

（Cheng et al., 2005；Partovi, 2001；Sarkis & Sundarraj, 2002）、計畫的決定

（Cheng & Li, 2005；Lee & Kim, 2000；Meade & Presley, 2002）；商業結果

的評量（Bratton & Gold, 2000；Ren et al., 2004；Sarkis, 2003；Sarkis & Talluri, 

2002b；Yurdakul, 2003）、產品的規劃（Chung et al., 2005；Karsak et al., 2002）、

物流與供給鏈的議題（Agarwal & Shankar, 2002；Choudhury et al., 2004；Meade 

& Sarkis, 1998, 2002；Ravi et al., 2005；Sarkis, 2003）；供給的選擇（Sarkis & 

Talluri, 2002a）以及決策的決定（Meade et al., 1997；Meade & Rogers, 1997；

Meade & Sarkis, 1999）。 

而在政府部門的領域，網絡分析法則是被運用在環境的議題（Chen et al., 

2005）、交通計畫（Shang et al., 2004）、能源政策（Ulutas, 2005）、森林管



100 年度台灣公共治理指標調查研究 

 50 

理（Wolfslehner et al., 2005）、以及預測上（Niemira & Saaty, 2004），另外，

也可運用在地點的決策，例如 Banar & et al.（2006）將 ANP 法運用在決定垃

圾掩埋場之場址。 

透過上述之整理，分析網絡程序法不管是在商業亦或政府部門皆可適用

於各種不同方案之選擇上，本計畫為建立台灣公共治理指標之層級順序及各

面向權重探討，與過去層級分析法假設各議題面向相對獨立、僅由上一層即

得影響下一層級子議題面向，本計畫是故亦可使用分析網絡程序法為研究之

方法。 

本計畫 99 年度在專家評估社群的部分，由於該年度的專家委員新增「公

民社會」一類，其中公民社會包含「媒體」以及「非營利組織」，因此本計畫

於 99 年 3 月 27 日再度舉行「權重建立專家學者討論會議」，邀請 7 位公共治

理領域之專家學者一同進行討論，並採用 AHP 的方式，以取得各評估委員社

群之權重結果。為確保此 AHP 權重決定問卷之信度，在過程中亦進行一致性

的檢定；7 位專家在填答時的邏輯與偏好不一致性為 0.01，低於檢驗一致性

的門檻 0.1，表示諸位專家在填答問卷時的邏輯與偏好一致性是可接受的，分

析結果如下圖 4-3。 

圖 4-3：公共治理評估委員社群一致性檢定 

資料來源：本計畫整理 

 

有關評估委員之評價權重結果，請見下表 4-2。 
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表 4-2：專家評估委員會之組成及其評估意見權重 

專家評估委員會 

主領域別 權重值 次領域別 權重值 

學術界 0.284 

TASPAA 監事與 TSSCI 期刊編輯委員 0.241 

政治學門領域系所系主任 0.262 

社會學門領域系所系主任 0.145 

經濟學門領域系所系主任 0.156 

法律學門領域系所系主任 0.134 

管理學門領域系所系主任 0.062 

學術界次領域權重值和 1 

政府界 0.189 

中央研考單位主任秘書 0.770 

地方研考單位處長或主任層級官員 0.230 

政府界次領域權重值和 1 

企業界 0.197 --- --- 

公民社會 0.331 

非營利組織 0.425 

媒體 0.575 

公民社會次領域權重值和 1 

主領域 

權重值和 
1 --- --- 

資料來源：本計畫整理。 
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第三節 主觀指標轉換之計算 

本計畫以前述所得各面向及其子面向之權重、各領域專家委員之權重，

進行主觀指標轉換。評估委員會所處理的問卷是依照前述 7 個面向及其子面

向設計，整份問卷包括 7 個面向，每個面向有 15～20 題不等的題目，每個題

目評估以 0～10 級距，本年度共計 121 小題（98 年度共計 114 小題）。有關

主觀指標轉換方式請參考以下步驟： 

（1） 統計遺漏值：分析該年度所有回收問卷的內容，仍有部分被判讀

為「遺漏值」。經研究團隊以電話向填答者確認答覆後，若仍未

獲解決則全部列為遺漏值。由於本計畫敦聘專家委員進行評估，

出現專家委員未評定特定問題之遺漏值實屬少數，再者本計畫利

用電話訪問進行後續確認，幾乎可以完成所有回覆問卷各項問題

評估。 

（2） 計算各項算數平均數：經採總量敘述統計方法求得 11 類領域委員

對各題所做回覆的算數平均數，並用以取代上一步驟所述的遺漏

值。然因為計畫執行時間限制，雖有部分問題採用算術平均數替

代遺漏值，但此情況實屬少數。 

（3） 計算各問項權值並執行加權：以層級分析法（AHP）分兩階段計

算各問項權重，第一階段先計算各次領域委員對各問項所賦予的

權重（詳見表 4-2），以計算各問項的加權平均數，並產生各問項

在各主領域委員層級所獲得的算數平均數；第二階段則以各主領

域委員之權重值再進行加權，計算全體評估意見所產生的各問項

加權平均數。 

（4） 假設子面向內問項權重值相等：本研究假設 20 個次面向所轄各問

項權重值相等，所以直接以加總算術平均方式計算各次面向算數

平均數。 

（5） 計算各次面向加權平均數：以各次面向算數平均數，乘以各次面



第四章  主觀指標轉換規劃 

  

 53 

向權重值（詳見表 4-3）進行第三次加權，以獲得 7 大面向的加權

平均數。前述權值考量整體分析網絡存在互動關係，故以分析網

絡程序法（ANP）求得權重。 
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表 4-3：台灣公共治理指標面向表及其權重 

面向表 

7 大面向 權重值 20 次面向 權重值 

法治化程度 0.154 

法規管制 0.377 法治化程度 

次面向 

權重值和為 1 

司法體系 0.470 

警政治安 0.153 

政府效能 0.124 

個別施政項目 0.350 政府效能 

次面向 

權重值和為 1 
整體施政 0.650 

政府回應力 0.139 

個別施政項目 0.579 政府回應力 

次面向 

權重值和為 1 
整體施政 0.421 

透明化程度 0.148 

透明化基本資料 0.144 
透明化程度 

次面向 

權重值和為 1 

資訊透明化 0.420 

政治透明化 0.250 

財政透明化 0.186 

防治貪腐 0.150 

貪腐印象 0.494 防治貪腐 

次面向 

權重值和為 1 
倫理基礎建設 0.506 

課責程度 0.150 

審計 0.160 

課責程度 

次面向 

權重值和為 1 

預算控制 0.163 

政府採購 0.181 

行為準則 0.169 

代議課責 0.327 

公共參與程度 0.136 

政治參與 0.417 公共參與程度 

次面向 

權重值和為 1 
媒體自由與言論自由 0.583 

7 大面向 

權重值和 
1 --- --- 

資料來源：本計畫整理。 
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第四節 主觀指標轉換之結果 

本計畫在前一節說明主觀指標轉換之規劃，本小節首先分別依 11 個次領

域委員的分類計算出每一個次領域委員類別的各題算數平均值（共計 1331

個指標值）、乘上 11 個次領域委員及 4 個主領域委員的權重值而得到各小題

加權平均值（共計 484 及 121 個指標值）、再乘上各小題在 20 個次面向中的

各自權重值而得到 20 個次面向的指標值（共計 20 個指標值）、再乘上每個

次面向的權重以得到 7 大面向的指標值（共計 7 個指標值），最後再乘上各

面向的權重值，得出主觀評估的公共治理指標值（共計 1 個指標值）。有關

100 年度主觀指標之轉換過程與結果（含公民社會），詳請參閱附錄四；不

含公民社會之結果，請參閱附錄五。 

本計畫主觀指標轉換之規劃以選取主觀指標評估問卷中包含有效評估分

數（評估委員回答 0 至 10 的評估意見分數）的每一題，其它無反應或無法

評估的每一題均全部被列入缺失值、並不處理。有關主觀指標轉換所得之指

標值，依各階段執行乃說明及列示如下： 

本計畫首先綜合所有主觀指標評估問卷、刪除各份問卷中出現缺失值的

單小題，以各小題之加總算術平均方式為該小題之平均分數。以下為各個次

領域專家在各小題的的平均分數。 

由於本計畫 99 年度後，加入了公民社會領域專家之評估，因此本小節分

析是包含了公民社會之四大領域專家評估結果分析。本計畫亦採用舊有之權

重值，檢視 98 年至 100 年學術界、政府界以及企業界，對於我國公共治理之

評估。有關不包含公民社會領域委員之評估結果，請見第五節之綜合分析。 

 

一、 11 個次領域專家委員各小題之平均分數 

（一） 法治化程度 

在法治化程度面向中，非營利組織次面向評估委員所給予的評

估分數普遍較低；在政府方面，無論是中央或是地方政府，評估分

數多較其他領域評估委員來得高。在學術領域方面，經濟領域普遍

評估分數較低；而法律領域之評估委員所給予之分數普遍較其他學
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術人員高。 

1、 次領域委員評估分數一致低於 5 分之題目 

今年度以司法案件處理效率（題目 A203）的評分最低，各次

領域評估委員皆給予低於 5 的分數；而內線交易情形（題目 A05）

的評估分數雖未均低於 5 分，但亦為本題組中偏低的題目。 

2、 次領域委員特殊評分趨勢 

在法規管制次面向中，以非營利組織次領域委員給予的分數

偏低，其中在財產權保護題組（題目 A01、A02）、促進產業發展

獎勵（題目 A07）、勞動法規（題目 A09），非營利組織次領域委

員給予的分數皆為 11 個次領域中最低分。 

在司法體系面向中，TASPAA監事以及TSSCI公行、政治學類

期刊編輯委員於司法運作之公平正義（題目 A10）以及司法運作信

心指數（題目 A13）均給予較低分的評價。另外，媒體於司法案件

處理效率（題目 A12）所給予的分數明顯為低，顯示媒體次領域對

於司法案件處理效率的評價較其他領域來得差。 

在警政治安方面，由於其他次領域對警政治安的評價均較去

年為佳，去年度警政治安最低分之次領域為社會次領域（均為 4.75

分），今年度社會次領域對警政治安的評價大幅提升。相較之下，

非營利組織的評分均較其他次領域來得低。 

在綜合評估面向上，去年與今年度綜合評估給分最低分者均

為非營利組織，同時今年度分數較去年度分數（5.57 分）稍低。 

（二）  政府效能 

1、 次領域委員評估分數一致低於 5 分之題目 

今年度未出現一致低於 5 分之題目。 

2、 次領域委員特殊評分趨勢 

與前一年度（99 年度）相同，非營利組織評估委員於政府效能

題目給予的評價普遍較低，在個別施政項目方面，包括國民健康
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（題目 B01）、生命財產安全（題目 B02）、照顧弱勢（題目 B03）、

族群和諧（題目 B04）、稅制改革（題目 B06）、物價穩定（題目

B08）、教育施政（題目 B10）、環境保護（題目 B11）、天然災

害（題目 B12）、兩岸關係（題目 B13）及國家安全（題目 B14）

等題目，非營利組織均給予較低的評價。而在招商投資（B05）、

就業（B07）、公共建設（B09）則分別為政治、TASPAA 監事與

TSSCI 編委，以及媒體給予最低的評價。 

在整體施政項目中，非營利組織的評分同樣亦是偏低，在文

官體系表現（題目 B15）、文官體系獨立性（題目 B16）、政策推

動效率（題目 B17）、政策推動方向一致性（題目 B18）這四題的

分數均為 11 個次領域中最低分。而在施政調適能力（題目 B19）該

題，則係 TASPAA 監事及 TSSCI 編委給予較低的評價。 

在綜合評估方面，前一年度（99 年度）與今年度（100 年度）

均為非營利組織給予較低的評價，而非營利組織所給予的評分，

今年度則略高於前一年度（4.57 分）。 

（三）  政府回應力 

1、 次領域委員評估分數一致低於 5 分之題目 

本年度未出現有所有次領域委員在任何主觀指標評估題目一

致給分低於 5 分。 

2、 次領域委員特殊評分趨勢 

與前一年度雷同，非營利組織次領域委員的給分普遍較其他

次領域委員為低。在本年度的主觀調查結果中，地方政府於就業

（題目 C07）與物價穩定（題目 C08）所給予的評價較低，而法律

次領域則在教育施政（題目 C10）該題評分為最低。 

在綜合評估方面，前一年度亦為非營利組織次領與給予的評

分較低（4.81 分），今年度則呈現小幅的進步。 

（四）  透明化程度 
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1、 次領域委員評估分數一致低於 5 分之題目 

前一年度（99 年度）與本年度（100 年度）均未出現所有次領

域委員在任何主觀指標評估題目一致給分低於 5 分的情形。但是可

以發現於競選經費透明化規範（D13）以及競選經費透明化規範落

實程度（D14）這兩個子題，各次領域委員給予的評分普遍較低，

除了產業界、中央政府以及媒體以外，其他領域均給予 5 分以下的

評價。 

2、 次領域委員特殊評分趨勢 

與前一年度相同的是，在基本資料方面，政府資訊公開法修

法的必要程度（題目 D01）由中央給予的分數最低，顯示在修法的

必要性上，中央政府評估委員相較於其他次領域委員，認為必要

程度不高。而在政府資訊公開法的落實程度（題目 D02）該題，非

營利組織次領域委員則給予最低的評分。 

在資訊透明化的部分，除了施政成果報告是否公開（題目 D03）

以及政策評估報告是否公開（題目D08）係以 TASPAA監事及 TSSCI

編委、媒體給予最低分外，其他子題均由非營利組織次領域評估

委員給予最低的評價。 

在政治透明化方面，與前一年度有所差異的是，今年度的管

理次領域委員給予政治透明化題組普遍較低的評分。管理次領域

評估委員分別於財產透明化規範（題目 D11）、財產透明化規範程

度（題目 D12）、競選經費透明規範（題目 D13）、競選經費透明

化規範落實程度（題目 D14）等題目給予最低的評分。 

而管理次領域委員於財政透明化面向中的採購程序公開規範

落實程度（題目 D16）亦給予較低的評價；而我國預算資訊公開程

度（題目 D17）則以非營利組織次領域評估委員評價最低。 

整體而言，透明化程度綜合評估普遍較前一年度分為來得較

高，相較於前一年度法律次領域給予最低分（4.88 分），本年度則

係非營利組織次領域評估委員所給予的評價最低，但仍較去年進
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步。 

 

（五）  防治貪腐 

1、 次領域委員評估分數一致低於 5 分之題目 

與前一年度相同，有關立法委員的清廉程度（題目 E110）、縣

市議員的清廉程度（題目 E111）、鄉鎮市民代表的清廉程度（題目

E112），是 11 個次領域委員一致給分低於 5 分者。 

2、 次領域委員特殊評分趨勢 

在貪腐印象方面，經濟、媒體次領域評估委員於此面向題組

中的給分普遍較低。同時在經濟次領域中，多數題目得到低於 5 分

的評價。在倫理基礎建設次面向中，非營利組織對於政府防貪監

督的多元性（題目 E17）以及肅貪的執行（題目 E18）的給分最低。

於綜合評估方面，前一年度亦係非營利組織次領域委員給予最低

的評價（5.62 分），今年度非營利組織次領域委員的給分較前一年

度為低。 

（六）  課責程度 

1、 次領域委員評估分數一致低於 5 分之題目 

本年度（100 年度）未出現有所有次領域委員在任何主觀指標

評估題目一致給分低於 5 分。 

2、 次領域委員特殊評分趨勢 

經濟學、非營利組織以及媒體次領域評估委員的主觀指標評

估題目給分相較於其他次領域來得低。而在綜合評估方面，非營

利組織次領域評估委員在綜合評估方面給予最低的評價，但與前

一年度相較仍有微幅進步。 

（七）  公共參與程度 

1、 次領域委員評估分數一致低於 5 分之題目 
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本年度未出現有所有次領域委員在任何主觀指標評估題目一

致給分低於 5 分的現象。 

2、 次領域委員特殊評分趨勢 

與前一年度雷同，本年度於公廣集團接受預算補助而影響競

爭力程度該題（題目 G11）多數次領域評估委員給分低於 5 分，顯

示多數次領域委員認為對公廣集團預算的補助對媒體競爭力的影

響程度並不大。 

比較特別的是，今年度的地方政府次領域評估委員於部分題

目給予較低的評價，包含公民參與政策制定的方式多元與否（題目

G05）、新聞媒體政治發放制度的公平性（題目 G07）以及媒體證

照發放制度能否提供自由競爭環境（題目 G08）三題。 

在綜合評估方面，經濟、非營利組織次領域評估委員均給予

最低的評價，但相較於去年非營利組織給予的最低分數（5.10分），

今年度有些微進步。 

 

二、 四大領域委員各小題之加權平均分數 

以下將針對主觀指標評估問卷各小題算數平均分數，以前述各 11 個次領

域委員之權重值進行第一次加權，得到 4 個主領域委員對各題的加權平均數

（共計 484 個指標值），再依各次面向進行加總。 

(一) 所有領域委員一致評分低於 5 分的次面向 

本年度在「司法案件處理效率（題目 A12）」、「縣市議員的清廉

程度（題目 E11）」、「鄉鎮市民代表的清廉程度（題目 E12）」、「公

廣集團接受政府預算補助對電子媒體競爭力之影響（題目 G11）」等主

觀指標評估題目，四個領域的評估委員給分均低於 5 分。 

(二) 各領域委員的特殊評分趨勢 

給分偏低者主要為學術界與公民社會領域的評估委員，學術界領

域的委員於政府回應力面向中普遍給予較低的評分，其他面向多為公
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民社會領域評估委員的給分最低。在七個面向的綜合評估題目中，政

府領域評估委員則一致給予較高的評價。 

 

三、20 個次面向之加權平均值 

前一年度（99 年度）的 20 個次面向中以司法體系次面向得分最低（指

標值為 5.17）。整體而言，所有 20 個次面向的指標值均高於 5 分，得分由高

至低的前 5 個依序是審計次面向（指標值為 6.78 分）、媒體自由與言論自由

次面向（指標值為 6.75 分）、預算控制次面向（指標值為 6.56 分）、透明化

基本資料次面向（指標值為 6.44 分）與政府回應力的個別施政項目（指標值

為 6.18 分）。其中又以課責程度之次面向整體得分為最高。 

下表為本年度（100 年度）的研究結果，其結果顯示仍以司法體系得分

最低（指標值為 4.73），其他 19 個次面向的指標值則均高於 5 分。得分最高

的前 5 個與去年相較產生了一些變化，由高至低的順序分別為媒體自由與言

論自由次面向（指標值為 6.70 分）、審計次面向（指標值為 6.34 分）、政府

回應力的個別施政項目（指標值為 6.31 分）、財政透明化〈指標值為 6.30

分〉、預算控制次面向（指標值為 6.30 分）。相較於前兩年，財政透明化得

分呈現明顯提升。 
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表 4-4：100 年度各次面向內之平均分數（包含公民社會） 

面向 題號 平均分數 

A 

法治化程度 

法規管制 5.71 

司法體系 4.73 

警政治安 5.99 

B 

政府效能 

個別施政項目 6.08 

總體施政 5.38 

C 

政府回應力 

個別施政項目 6.31 

總體施政 6.11 

D 

透明化程度 

透明化基本資料 6.18 

資訊透明化 5.89 

政治透明化 5.56 

財政透明化 6.30 

E  

防治貪腐 

貪腐印象 5.31 

倫理基礎建設 6.06 

F 

課責程度 

審計 6.34 

預算控制 6.30 

政府採購 6.07 

行為準則 6.04 

代議課責 5.84 

G 

公共參與程度 

政治參與 5.65 

媒體自由與言論自由 6.70 

資料來源：本計畫整理。關於主觀指標評估問卷各題詳細內容，請參閱附錄一。 
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四、七大面向之加權平均值與總指標分數 

然觀察本年度（100 年度）研究結果卻得有不同的排序，評分最高依然

為公共參與程度面向（指標值為 6.26 分），次之為政府回應力面向（指標值

為 6.23 分）與課責程度面向（指標值為 6.07 分），順序上與去年稍微不同，

再來即是透明化程度面向（指標值為 5.93 分）、防治貪腐面向（指標值為 5.69

分），政府效能面向（指標值為 5.63 分），最後依然是法治化程度面向（指

標值為 5.29 分）。前一年度（99 年度）的最終主觀指標值為 5.91 分，本年

度指標值則為 5.87 分，相較於去年屬小幅退步。 

表 4-5：100 年度各面向內之加權平均分數（包含公民社會） 

面向 加權平均分數 

A 法治化程度 5.29 

B 政府效能 5.63 

C 政府回應力 6.23 

D 透明化程度 5.93 

E 防治貪腐 5.69 

F 課責程度 6.07 

  G 公共參與程度 6.26 

總分 5.87 

資料來源：本計畫整理。關於主觀指標評估問卷各題詳細內容，請參閱附錄一。 
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第五節 跨年度主觀指標之比較 

鑒於「公民社會」在現代民主社會中所扮演的角色日益重要，本計畫於

99 年度首次新增「公民社會」中的「媒體」及「非營利組織」兩個次領域委

員，並以調整過的各次領域別專家委員之權重值進行加權。以下之比較分析，

首先以 99 年度與 100 年度，「包含公民社會」領域委員的評估結果來進行，

再補充「未包含公民」社會之評估。 

一、 專家評估委員會評估結果跨年度研究發現  

(一) 權重值調整 

99 年度加入了「公民社會」領域委員會後，專家評估委員會各領域

與次領域委員所佔之權重值，都有改變。98 年度時，學術界各次領域專

家委員中，TASPAA 監事與 TSSCI 期刊編輯委員、政治學門、社會學

門、經濟學門、法律學門、管理學門領域系所系主任的權重值則分別為

0.258、0.178、0.136、0.177、0.137 及 0.114。然而，99 年度後，在考量

新邀集的公民社會委員後，各次領域專家委員的權重值則分別為 0.241、

0.262、0.145、0.156、0.134 及 0.062。總體而言，政治學門及社會學門次

領域專家委員在 99 年度的權重值明顯增加，且政治學門及社會學門次領

域專家委員在各面向的評分，有相較其它次領域委員為低的趨勢。 

政治各次領域專家委員中，98 年度中央研考單位主任秘書與地方研

考單位處長或主任層級官員的權重值則分別為 0.684 及 0.316。然而，99

年度加入公民社會委員後，各次領域專家委員的權重值則分別為 0.770

及 0.230。然而，中央研考單位主任秘書與地方研考單位處長或主任層級

官員在各面向的評分，並沒有相較其它次領域委員，為高或低的趨勢。 

而總體來說，98 年度學術界、政府與產業界領域委員的權重分別為

0.418、0.168 及 0.414，其中學術界與產業界領域委員的權重值幾乎相同。

99 年度後，學術界、政府與產業界領域委員的權重則分別為 0.284、0.189

及 0.197，而公民社會領域委員權重則為 0.331。此顯示公民社會領域委

員的評估結果在本公共治理指標的影響力較大，而學術界與產業界領域
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委員的權重則大幅降低。其中，以產業界領域委員的權重降低的幅度較

多。然而，政府領域委員的權重值則有小幅度的增加。 

(二) 跨年度比較 

由包含公民社會的評分來看，100 年度的主觀評分，是退步的。其中，

由以產業界與政府界委員，評估降的比較多。而中央政府較地方政府認

為，｢政府效能」表現下降。而在公民社會部分，媒體界委員覺得「政治

自由度、媒體及言論自由」較 99 年度差。但社會學領域委員，總體評分

比較偏進步。 

總體來說，主觀評估方面，除了學術界的社會學領域之外，其他的

學術界、產業界、政府部門和公民社會都給了退步的評估。大體而言，

評估委員們的看法相當一致。 

 

二、 各指標面向分數跨年度研究發現 

下表 4-6 至 4-9 為 98 年度至 100 年度，包含公民社會與未包含公民社會

之公共治理評估結果。從下表 4-6 與 4-7 評估分數來看，100 年度評估結果，

不論是否包含公民社會的評估，都比 99 年度差許多。除了｢法規管制」、「政

府回應力」、「政治透明化」、「財政透明化」、「代議課責」」、「政治

參與」外，其他面向分數皆下降。舉表 4-7 為例，退步幅度最多者為「司法

體系」，退步 8.5%。基本上，「課責程度」面向指標是全數退步；「透明化

程度」中的「透明化基本資料」和「資訊透明化」兩指標也是退步的，「透

明化基本資料」更退步達 4.3%。此外，「防治貪腐」兩次面向指標，退幅也

接近 2%。 
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表 4-6：未包含公民社會之跨年度主觀指標次面向分數比較 

面向   次面相 
平均分數 

98 年度 99 年度 100 年度 

A 

法治化程度 

法規管制 5.64 5.65 5.95 

司法體系 4.88 5.27 4.91 

警政治安 5.86 6.23 6.19 

B 

政府效能 

個別施政項目 6.24 6.40 6.29 

總體施政 5.77 5.80 5.56 

C 

政府回應力 

個別施政項目 6.40 6.53 6.40 

總體施政 6.26 6.34 6.15 

D 

透明化程度 

透明化基本資料 6.48 6.28 6.27 

資訊透明化 6.00 6.12 5.99 

政治透明化 5.20 5.50 5.67 

財政透明化 6.11 6.34 6.36 

E  

防治貪腐 

貪腐印象 5.48 5.63 5.31 

倫理基礎建設 6.10 6.43 6.36 

F 

課責程度 

審計 6.40 6.86 6.41 

預算控制 6.39 6.62 6.51 

政府採購 6.20 6.41 6.35 

行為準則 6.30 6.37 6.25 

代議課責 5.69 5.99 6.07 

G 

公共參與程度 

政治參與 5.25 5.72 5.84 

媒體自由與言論自由 7.19 6.99 6.96 

資料來源：本計畫整理。 
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表 4-7：包含公民社會之跨年度主觀指標次面向分數比較 

面向   次面相 
平均分數 

99 年度 100 年度 

A 

法治化程度 

法規管制 5.48 5.71 

司法體系 5.17 4.73 

警政治安 6.06 5.99 

B 

政府效能 

個別施政項目 6.11 6.08 

總體施政 5.54 5.38 

C 

政府回應力 

個別施政項目 6.19 6.31 

總體施政 5.98 6.11 

D 

透明化程度 

透明化基本資料 6.46 6.18 

資訊透明化 5.94 5.89 

政治透明化 5.30 5.56 

財政透明化 6.05 6.30 

E  

防治貪腐 

貪腐印象 5.39 5.31 

倫理基礎建設 6.17 6.06 

F 

課責程度 

審計 6.82 6.34 

預算控制 6.56 6.30 

政府採購 6.14 6.07 

行為準則 6.19 6.04 

代議課責 5.71 5.84 

G 

公共參與程度 

政治參與 5.64 5.65 

媒體自由與言論自由 6.75 6.70 

  資料來源：本計畫整理。 

 

再看表 4-8 與 4-9 所列七大面向跨年度分數比較。首先看表 4-8，在

不採計公民社會此次領域的評估中，除了「透明化程度」與「公共參與

程度」的分數成長，其他面向皆為退步，此呼應表 4-6 所列個別子面向

中，多數的分數是退步的情況。而在包含公民社會的評估中，可看出除

了「政府回應力」以及「透明化程度」兩面向成績分別微幅提升 2%和

1%外，其他五個面向分數都是減少的。其中，「政府效能」、「防治貪
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腐」、「課責程度」的分數，都下降近 2%。 

表 4-8：未包含公民社會之跨年度主觀指標比較 

面向 

平均分數 

98 年度 99 年度 100 年度 

A 法治化程度 5.32 5.56 5.50 

B 政府效能 5.94 6.01 5.82 

C 政府回應力 6.34 6.39 6.29 

D 透明化程度 5.89 6.00 6.02 

E 防治貪腐 5.79 6.10 5.95 

F 課責程度 6.11 6.45 6.28 

G 公共參與程度 6.38 6.46 6.49 

總分 5.96 6.14 6.05 

資料來源：本計畫整理。 
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表 4-9：包含公民社會之跨年度主觀指標比較 

面向 

平均分數 

99 年度 100 年度 

A 法治化程度 5.42 5.29 

B 政府效能 5.74 5.63 

C 政府回應力 6.10 6.23 

D 透明化程度 5.87 5.93 

E 防治貪腐 5.78 5.69 

F 課責程度 6.17 6.07 

G 公共參與程度 6.29 6.26 

總分 5.91 5.87 

資料來源：本計畫整理。 

 

三、 小結 

本年度（100 年度）學術界、產業界、政府與公民社會等 4 大領域專家委

員之評估結果，同去年，依然存在明顯差異。而整體來說，前一年度（ 99

年度）指標值則為 5.91 分，今年則退步為 5.87 分，退幅近 0.7%。然若不採

計公民社會委員，雖然總成績為 6.05 分，較包含公民社會委員之分數為高，

但與 99 年度，同樣不採計公民社會委員的總分，則退步 1.4%。 

99 年度以後的指標，係採取加入「公民社會」領域委員的新權重值計算。

根據 AHP 的計算，公民社會領域委員所佔比重稍大，而所給予的評分亦較嚴

格，總分稍微降低是可預期的。然而 100 年度的總分，比起 98 年度，僅採計

三領域專家權重值的計算結果，還低了 1.5%。由此可看出今年度，我國公共

治理的成績，並不如前，相關單位或有應檢討之處。 
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第五章  客觀指標轉換規劃 

本計畫根據前述第二章第二節之客觀指標轉換規劃及本年度（100 年度）

所蒐集之客觀統計資料，除初步綜覽，本章擬說明本年度（100 年度）公共

治理指標客觀資料之指標轉換規劃。第一節簡述國內外組織整合客觀指標之

方法、第二節提供客觀指標轉換所參考權重、第三節說明客觀指標轉換過程、

第四節陳列客觀指標轉換結果及跨年度的比較、末節則完成客觀指標轉換之

研究發現。 

第一節  客觀指標轉換 

本計畫在客觀指標建構除建築在 97 年度資料蒐集之基礎上外，亦依資料

適用情況調整資料內容，並增補國內相關統計資料。本計畫參考之國際組織

資料庫與國內統計資料庫包含：瑞士洛桑國際管理學院出版之世界競爭力年

報、國際透明組織、自由之家、世界銀行之全球治理指標、司法統計、法務

統計、監察統計、警政統計、審計部統計年報、公共工程委員會統計資料與

國家通訊傳播委員會統計。本計畫所參考指標一覽表，請參閱附錄六、七。 

本計畫國外資料部分主要參考 IMD 全球競爭力指標以及 OECD 透明化

相關指標。本計畫根據適切性擷取 IMD 指標，並歸類進本計畫面向，包含法

治化程度、政府效能與課責程度。在透明化程度部分，本計畫參酌｢政府透明

化之分析架構與評估｣研究報告之財政、資訊透明化指標。其指標架構係依

OECD、世界銀行透明化指標而建，並參考我國政府資訊公開法。本計畫亦

參考無國界記者組織（Reporters Without Borders）之媒體自由度排名，納入

公共參與程度之指標分析。 

在國內的部分，則自主計處統計資料庫擷取監察、考試、司法等統計資

料，根據本計畫的 7 大面向、20 個子面向之下，分別收集 2004 年至 2010 年，

我國中央政府各機關之統計數字作為次面向下的小指標為本年度執行重點，

然而也將依照各小指標之實際情形進行資料蒐集與更新。由於前一年度（99
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年度）為公共治理指標建立之起始年，許多資料僅有部分年度或並非每年度

都進行更新，該性質資料或是統計資料尚在整理未公布者，均暫時保留闕如。 

與主觀評估資料不同的是客觀資料並非具有統一單位，因此於上述客觀

指標在與主觀指標進行整合前，須經過標準化的過程。本年度（100 年度）

以每個指標 2006 年至 2010 年各 5 個年度的平均值作為基準，若資料闕漏未

達 5 年，則以有資料之年份個數為主，該指標最新年度的數據作為比較值，

觀察最新年度數據以及均值之離散程度（標準化程序為以最新年度之數據扣

除平均值後再除以該指標之標準差）。為與主觀指標評估問卷評分之 0-10 分

級具有相同之比較基礎，標準化後之數據，由於小於－3 或大於 3 的數值顯

示該指標為顯著之離散值、且該情形較少，故本計畫統一訂定－3 以下的數

值為 0 分、3 以上之數值為 10 分，將數據轉化為 0 到 10 間的分數，類比主

觀指標評估問卷之 0-10 分級距，以利進行後續資料整併。此後，再將各指標

以均值的方式整合為 20 個子面向的分數，以利本計畫評估我國政府治理績

效。 

第二節  面向別之權重計算 

本計畫主觀及客觀指標之架構一致，惟客觀指標資料乃參考各國際組織

資料庫與國內統計資料庫。本計畫第一年度（97 年度）研究結果顯示不同面

向間存在有不同的評價差異。於此，沿用主觀指標轉換之權重計算結果，本

計畫以分析網絡程序法（ANP）作為建構指標及面向權重的基礎，有關評估

各面向及其共 20 個次領域之評價權重制定。 
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第三節  客觀指標轉換之計算 

本計畫以前述所得各面向及其子面向之權重、標準化程序進行客觀指標

轉換。有關客觀指標轉換方式請參考以下步驟： 

（一）本計畫所蒐集客觀資料共計 278 項小指標，共計 20 個子面向、7 個主

議題面向，本計畫蒐集每個指標 2004 至 2010 年共 7 個年度資料。 

（二）各指標並非具有統一單位，因此於客觀指標本身進行整合前，須經過

標準化的過程。本計畫前一年度（99 年度）係以每個指標 2005 至 2009

年得資料、及本年度（100 年度）則以 2006 年至 2010 年各 5 個年度

的平均值作為基準，若資料缺漏未達 5 年，則以有資料之年份個數為

主。該指標以最新年度的數據作為比較值，觀察最新年度數據以及均

值之離散程度，標準化程序為以最新年度之數據扣除平均值後再除以

該指標之標準差。 

（三）標準化後之數據，由於小於－3 或大於 3 的數值顯示該指標為顯著之

離散值、且該情形較少，故本計畫統一訂定－3 以下的數值為 0 分、3

以上之數值為 10 分，將數據轉化為 0 到 10 間的分數。 

（四）本計畫假設 20 個次面向內各小題權重值相等，針對各次領域內各小題

的加權平均數，以加總算術平均方式為得到各次面向內之平均分數。 

（五）針對各次面向之平均分數，在各面向內以前述各次面向之權重值進行

第二次加權，得到 7 大指標領域別內的加權平均數。 

（六）針對 7 大指標領域別的加權平均數，以前述 7 大面向別之權重值進行

第三次加權，得到最終主觀指標評估的加權平均數。 
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第四節 客觀指標轉換之結果 

本年度（100 年度）客觀指標轉換之規劃延續一樣的原則，惟所有客觀

指標資料均更新到 2010 年，以 2006 至 2010 年共計 5 個年度的資料為基準，

作轉換。 

與主觀指標評估相同，本小節首先分別依上述標轉化轉換方式計算出每

一個客觀指標資料的算數平均值（共計 278 個指標值）、再乘上各小題在 20

個次面向中的各自權重值而得到 20 個次面向的指標值（共計 20 個指標值），

再乘上每個次面向的權重以得到 7 大面向的指標值（共計 7 個指標值），最

後再乘上各面向的權重值，得出主觀評估的公共治理指標值（共計 1 個指標

值）。有關 100 年度客觀指標之轉換過程與結果，詳請參閱附錄七。有關客

觀指標轉換所得之指標值，依各階段執行乃說明及列示如下： 

（一）計算出每一個客觀指標資料的算數平均值：經採總量敘述統計方法求

得每一個客觀指標資料（共計 278 個指標值）。 

（二）本計畫在前一年度（99 年度）與本年度（100 年度）係分別以每個指

標 2005 至 2009 年與 2006 至 2010 年各 5 個年度的平均值作為基準，

以該指標以最新年度的數據作為比較值，觀察最新年度數據及均值，

以最新年度之數據扣除平均值後再除以該指標之標準差，為觀察其離

散程度依據。 

然綜觀 278 項小指標，部分指標如刑案發生率、因政風事件受行政懲處

案件數／員工數、及 NCC 廣播電視內容裁處件數等小指標乃為政府公共治理

表現越佳、其數值理應降低、標準化數值以出現負值為佳。故為與主觀指標

評估分數越高代表公共治理標越好之趨勢一致，本計畫增加一權重調整因

子，將這一類小指標之標準化數值均先乘上-1，使其成為正值後進行後續資

料分析及主客觀資料整併。 

（三）標準化後之數據，多分布於(-3, 3)區間，由於小於-3 或大於 3 的數值

顯示該指標為顯著之離散值、且該情形較少。為與主觀指標評估之0-10
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分級距有所比較以利進行後續整合，本計畫訂定-3 以下的數值為 0

分、3 以上之數值為 10 分，將數據轉化為 0 到 10 間的分數。 

本計畫進行該級距調整，使標準化數值 0 分代表小指標之最新年度表現

與歷年平均值一致，級距調整後為 5 分。標準化之負值分數(-3, 0)顯示該小指

標所代表之最新年度公共治理表現與歷年相較有變差的趨勢，與主觀評鑒級

距(0, 5)相符。標準化之負值分數(0, 3)顯示該小指標所代表之最新年度公共治

理表現與歷年相較變好，與主觀評估級距(5, 10)相符。 

（四）計算客觀指標資料各次面向算數平均數：經採總量敘述統計方式求得

各次面向之算數平均分數（共計 20 個指標值）。 

前一年度（99 年度）中以 20 個次面向中以課責程度的政府採購次面向

在所有次面向評分中最低（指標值為 3.60 分）、政府回應力的總體施政次面

向在所有次面向評分中最高（指標值為 7.44 分），且次面向評分低於 5 分者

都多出現在課責程度面向。經本年度（100 年度）更新客觀指標後，20 個次

面向中以課責程度的預算控制次面向在所有次面向評分中最低（指標值為

3.84 分）、政府回應力的總體施政次面向仍為所有次面向評分中最高（指標

值為 7.29 分），且指標評分低於 5 分者仍然是多出現在課責程度面向。 

比較前一年度（99 年度）與本年度（100 年度）指標評分，顯示我國公

共治理表現，在法規管制、警政治安、政府回應力的個別施政項目以及總體

施政、資訊透明化、倫理基礎建設、審計、預算控制等次指標面向，表現不

如去年理想。 
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表 5-1：客觀指標各次面向內之加權平均分數 

面向 次面向 98 年度 99 年度 100 年度 

A 法治化程度 

法規管制 6.00 5.83 4.78 

司法體系 5.59 5.07 5.07 

警政治安 5.33 5.73 5.30 

B 政府效能 
個別施政項目 5.40 5.43 5.79 

總體施政 4.56 4.17 5.80 

C 政府回應力 
個別施政項目 5.55 5.35 4.99 

總體施政 6.13 7.44 7.29 

D 透明化程度 

透明化基本資料 5.00 5.00 5.00 

資訊透明化 5.00 5.75 5.52 

政治透明化 4.55 6.32 6.49 

財政透明化 5.00 4.71 4.76 

E 防治貪腐 
貪腐印象 4.59 5.46 5.47 

倫理基礎建設 5.87 6.06 5.42 

F 課責程度 

 

審計 4.40 4.57 4.20 

預算控制 4.81 5.00 3.84 

政府採購 4.71 3.60 5.62 

行為準則 4.36 3.92 4.47 

代議課責 5.28 4.41 4.86 

G 公共參與程

度 

政治參與 3.94 4.90 5.64 

媒體自由與言論

自由 
4.89 5.25 5.59 

資料來源：本計畫整理。 
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（五）針對各次面向之算數平均分數，以各次面向之權重值進行第二次加

權，得到 7 個面向別的加權平均數（共計 7 個指標值）。 

前一年度（99 年度）客觀指標，7 個面向中以政府回應力（指標值為 6.23

分）的評分最高，依序是透明化程度（指標值為 5.59 分）法治化程度（指標

值為 5.46 分）、公共參與程度（指標值為 5.10 分）、政府效能（指標值為

4.61 分）、課責程度（指標值為 4.30 分），最低分是防治貪腐（指標值為 3.79

分）。 

今年度（100 年度）最高分為政府回應力（指標值為 5.96 分）、其次是

政府效能（指標值為 5.80 分）、公共參與程度則以 5.61 分緊追在後。不過從

100 年度與 99 年度的客觀分數相比來看，有四個面向的分數是退步的：法治

化程度（退步 0.47 分）、防治貪腐（退步 0.32 分）、政府回應力（退步 0.27

分）、透明化程度（退步 0.05 分）。不過，政府效能則是較去年大幅度提升，

從 4.61 分，大幅提高至 5.80 分，進步 26%，變化幅度為三年（98、99、100

年度）來最大。下表 5-2 為三年度客觀指標各面向加權平均數。 

表 5-2：客觀指標各面向內之加權平均分數 

面向 98 年度 99 年度 100 年度 

A 法治化程度 5.71 5.46 4.99 

B 政府效能 4.85 4.61 5.80 

C 政府回應力 5.79 6.23 5.96 

D 透明化程度 4.89 5.59 5.54 

E 防治貪腐 5.24 5.77 5.45 

F 課責程度 4.80 4.30 4.66 

G 公共參與程度 4.49 5.10 5.61 

總分 5.13 5.31 5.42 

資料來源：本計畫整理。標灰底者表示 100 年度評分較前一年度為低。 
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（六）針對 7 大面向領域別的加權平均數，以前述 7 大面向別之權重值（請

見第四章第三節表 4-3）進行第三次加權。 

最後針對 7 大面向的加權平均數，以前述 7 大面向之權重值進行第三次

加權，得到本年度（100 年度）最終客觀指標評估的指標值為 5.42 分，相較

前兩年度都高，表示就客觀上來說，我國公共治理表現整體較以往為佳。 

從各面向權重值來看，由高至低依序為法治化程度（權重值為 0.154）、

防治貪腐（權重值為 0.150）、課責程度（權重值為 0.150）、透明化程度（權

重值為 0.148）、政府回應力（權重值為 0.139）、公共參與程度（權重值為

0.136）、以及政府效能（權重值為 0.124）。總的來說，7 個面向得分增加的

4 個面向（透明化程度、公共參與程度、政府回應力、防治貪腐）其權重值

比率總合為 0.663；因此再以各面向權重值調整後，我國公共治理之客觀表現

整體顯示較以往為佳。 
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第五節 客觀指標跨年度比較研究發現 

客觀統計資料方面，本計畫綜觀國內外相關統計資料庫，乃擷取與本計

畫公共治理相關的政治、社會、經濟統計數值，從而蒐集主要國際組織公共

治理議題調查指標，包括瑞士洛桑國際管理學院（International Institute for 

Management Development, IMD ） 出 版 之 世 界 競 爭 力 年 報 （ World 

Competitiveness Yearbook）、國際透明組織（Transparency International, TI）與

自由之家（Freedom House）等。 

在國內統計資料部分，本計畫除自中央研究院調查研究專題中心之學術

調查研究資料庫中，選取相關學術調查研究資料和政府統計調查資料，包括

台灣社會變遷基本調查、台灣社會意向調查等相關統計資料；亦自主計處政

府統計資料庫中，擷取監察、司法、警政、司法等類別之統計指標。 

本年度（100 年度）最終客觀指標評估的指標值為 5.42 分，相較去年度

（99 年度）5.31 分，以及前年度（98 年度）5.13 分為高，表示就客觀來說，

我國公共治理表現整體顯示較以往為佳。 

（一） 從 7 個公共議題面向權重值來看，由高至低依序為法治化程度（權

重值為 0.154）、防治貪腐（權重值為 0.150）、課責程度（權重值

為 0.150）、透明化程度（權重值為 0.148）、政府回應力（權重值

為 0.139）、公共參與程度（權重值為 0.136）、以及政府效能（權

重值為 0.124）。總的來說，比較 98 到 100 年度 7 個面向給分，發

現有部分增加、部分降低的現象，幅度約在-0.50 至 1.00 分之間。在

100 年度調查中，7 個面向得分增加的 3 個面向（政府效能、公共參

與程度、課責程度）其權重值比率總合為 0.425，因此再以各面向權

重值調整後，我國公共治理表現整體顯示較以往為佳。 

（二） 從 20 個公共議題次面向來看比較前一年度（99 年度）與本年度（100

年度）指標評分，顯示我國公共治理表現不若往年的次面向包括有

法治化程度的法規管制與警政治安次面向、政府回應力的總體施政

與個體施政項目、透明化程度的資訊透明化次面向、防治貪腐的倫
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理基礎建設、課責程度的審計、預算控制等。不過 100 年度的調查

中，政府效能指標增加 1.19 分，為三年來變化最大的指標。 

以上細部統計數值均完整彙整於報告本文附錄之附表，亦均作為蒐集明

年度客觀統計資料基礎，本計畫將依各議題面向與子面向逐年進行更新、比

對。有關客觀指標計算過程及轉換結果，已於本計畫第四章前述各節說明，

至於主、客觀資料之綜合比較與後續政策建議，請見第六章說明。 
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第六章  主客觀指標綜合比較及政策建議 

第一節  主客觀指標綜合比較 

本計畫在 99 年度，在專家評估委員會中，新增｢公民社會」委員。因此，

本節就過去三年（98、99、100 年度）的主客觀分析將分為｢不包含」公民社

會的跨年度主客觀指標綜合比較，以及｢包含」公民社會的跨年度主客觀指標

綜合比較。 

本計畫於整併主觀指標評估問卷結果與所蒐集的客觀指標統計資料時，

參酌 IMD 全球競爭力指標設計，賦予主觀及客觀資料不同的權重值，並以世

界銀行 WGI 側重主觀評估之原則，採用主觀指標三分之二、客觀指標三分之

一的權重值進行加權平均，以得到 7 個面向加權後的平均數。由於本計畫在

99 年度加入｢公民社會」領域專家，一同評估我國公共治理現況，因此本節

分析將分未納入公民社會，以及納入公民社會兩部分處理。而本年度（100

年度）主客觀指標分數，請見表 6-1 至 6-2。 

一、未納入公民社會之跨年度指標比較 

表 6-1 為未納入公民社會的主客觀指標分數表。先由本年度（100 年度）

之 7 大議題面向上觀之，顯現所有面向皆為主觀指標值優於客觀指標值，差

異幅度在 0.02 至 1.62 分；但差異幅度已較 99 年度的 2 分為低。然這也顯出

我國主觀認知與客觀資料所呈現的，有不一致之處。或許是我國統計資料庫

的建構，尚未能完全反映我國現實環境；也可能是專家評估較為樂觀。 

而比較 7 大議題面向總指標值，99 年度較 98 年度成長 3%，100 年度則

較 99 年度微幅下跌 0.3%，總體來說，我國公共治理表現，在不考量公民社

會委員時，是較為樂觀的。 
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表 6-1：未納入公民社會主客觀指標跨年度比較值 

面向 

98 年度 

（未納入公民社會） 

99 年度 

（未納入公民社會） 

100 年度 

（未納入公民社會） 

主觀 

指標

值 

客觀 

指標

值 

總指

標 

主觀 

指標

值 

客觀 

指標

值 

總指

標 

主觀 

指標

值 

客觀 

指標

值 

總指

標 

A 法治化程度 5.32 5.71 5.45 5.56 5.46 5.53 5.50 4.99 5.33 

B 政府效能 5.94 4.85 5.58 6.01 4.61 5.54 5.82 5.80 5.81 

C 政府回應力 6.34 5.79 6.16 6.39 6.23 6.34 6.29 5.96 6.18 

D 透明化程度 5.89 4.89 5.56 6.00 5.59 5.86 6.02 5.54 5.86 

E 防治貪腐 5.79 5.24 5.61 6.10 5.77 5.99 5.95 5.45 5.78 

F 課責程度 6.11 4.80 5.67 6.45 4.30 5.73 6.28 4.66 5.74 

G 公共參與程度 6.38 4.49 5.75 6.46 5.10 6.01 6.49 5.61 6.20 

面向總分 5.96 5.13 5.68 6.14 5.31 5.86 6.05 5.42 5.84 

資料來源：本計畫自行整理。 

 

 

二、納入公民社會之跨年度總指標比較 

表 6-2 為納入公民社會主客觀指標表，去年度（99 年度）為本計畫首次

納入公民社會委員，因此本部分比較，僅有 99 年度以及 100 年度的數據資料。

由表 6-2 可看出，公民社會委員的加入，由於評分較為低，因此整體主觀分

數也跟著下降。下降幅度，以防治貪腐和課責程度最多。這兩面向在未加入

公民社會委員計算時，變化幅度，是趨向進步的。由此可看出，公民社會委

員對於政府的評估，較任何領域委員，都來得嚴格。 

在比較 7 大議題面向總指標值，加入了公民社會委員後，本年度（100

年度）主觀指標分數較去年度（99 年度）下降 0.68%；而總指標，因為客觀

指標分數顯著進步（上升 2.07%）的關係，則微幅上升 0.17%。總體來說，

雖然我國公共治理總指標分數有成長，但幅度相當有限，顯示我國公共治理

表現，加入了公民社會的評估後，是較不樂觀的。 
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表 6-2：納入公民社會主客觀指標跨年度比較值 

面向 

99 年度 

（納入公民社會） 

100 年度 

（納入公民社會） 

主觀 

指標值 

客觀 

指標值 
總指標 

主觀 

指標值 

客觀 

指標值 
總指標 

A 法治化程度 5.42 5.46 5.44 5.29 4.99 5.19 

B 政府效能 5.74 4.61 5.36 5.63 5.80 5.68 

C 政府回應力 6.10 6.23 6.14 6.23 5.96 6.14 

D 透明化程度 5.87 5.59 5.78 5.93 5.54 5.80 

E 防治貪腐 5.78 5.77 5.78 5.69 5.45 5.61 

F 課責程度 6.17 4.30 5.56 6.07 4.66 5.60 

G 公共參與程度 6.29 5.10 5.90 6.26 5.61 6.05 

面向總分 5.91 5.31 5.71 5.87 5.42 5.72 

資料來源：本計畫自行整理。 

 

 

而探究主、客觀評估的差異，除前所述專家學者與現實體制有認知上的

差異外，另外需思考的是民意在公共治理評估的角色。這當中的落差，顯現

公民社會對公共治理的評分有低於產官學三大領域專家的觀感，就其差異或

可為我國政府在後續政策制定上，期以落實公共治理時之社群邀請的參考。 

具體而言，本計畫建議我國除應該從制度化、法制化上著手，亦應推廣

政府資訊透明化，提升政治議題決策的多元參與及決策過程的透明度，同時

亦將有助提升公務人員廉能表現、提升代議政治的效能。 
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第二節  結論與政策建議 

由 98、99、100 三個年度台灣公共治理指標之建立及評估分析，本計畫

提出以下政策建議供有關單位參考。政策建議依時間上，可分為立即可行、

中程計畫、以及長期政策建議。 

一、 就｢立即可行」政策方面，本計畫建議： 

（一） 加強統計資料與實體發展的相應發展（主辦單位：主計處、中央各

部會相關統計單位，協辦單位：地方政府主計、研考單位） 

就本計畫主觀與客觀評比結果來看，主觀與客觀評比一般來說有相

當之差異。以課責程度為例，課責程度的主客觀差異是所有面向中最大

的，主觀評比顯著高於客觀指標。主觀評比部分，行為準則是得分最低

的次面向；客觀評比部分，政府採購則為最低分。此顯現本計畫對我國

客觀資料的認知與預期有不一致之處，也或有統計資料建置落後於實際

發展的潛在改進空間。因此，本計畫建議政府相關統計單位參考國際組

織或其他國家政府網站的資料建置，並廣納專家建議，依據每一年調查

結果檢討統計資料的蒐集，適時調整，以利我國公共治理指標的發展。 

因此本計畫建議相關單位應將尚未列入公務統計彙整的指標，納入

年度公務統計項目。除將公共治理指標之主客觀數據蒐集和調查予以制

度化外，可根據本公共治理指標的架構，將目前尚未列於公務統計彙整

的指標納入每年公務統計項目中。下表 6-3 列出本計畫建議可增加之公

務統計項目，其中政黨人數的部分，本計畫建議內政部可向各政黨要求

其主動提供政黨黨員數，以及其他相關資訊，除了可供公共治理的評估，

也可供民眾參考。此外，“政府資訊公開法”落實效果普遍認為不佳，應

立即做改善。在政府資訊主動透明化、公開化上面應多加努力，包括行

政院決策過程、行政院政策評估報告等等，建立網路資訊平台及完善的

資訊檢索系統 
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表 6-3：建議納入之公務統計資料表 

指標面相 指標次面相 指標內容 主辦機關 協辦機關 

防治貪腐 倫理基礎建設 政風預算數 法務部 各地方政府

政風單位 

課責程度 政府採購 

行政院工程會對工程施

工查核小組之績效評分 

公共工程委

員會 

 

行政院工程會對採購稽

核小組之績效評分 

公共工程委

員會 

 

公共參與

程度 

政治參與 人民參加政治團體百分

比（單位:百分比%） 

內政部  

公共參與

程度 

政治參與 政治獻金總額（千元）、

選舉經費（千元） 

監察院  

資料來源：本計畫自行整理。 

（二） 加強政府政策研擬單位與民間團體的交流（主辦單位：各政府政策

研擬單位，協辦單位：各縣市政府） 

本計畫去年度加入公民社會，包括媒體與非營利組織；並透過四場

全國座談會，與學界、公務同仁及民眾交流，讓民間社團、學術界、公

務機關及一般民眾能參與政策制定過程，落實公民參與。從前一小節的

分析來看，加入了公民社會的評比結果，分數如同去年度一樣，是偏低

的，突顯了我國政策與民意上的落差。我國雖屬民主體制，對於民意非

常的重視，但是就本計畫評估成果來看，屬差強人意。媒體與非營利組

織在國際社會中，有相當重要的角色；特別是非營利組織，例如智庫、

環保團體、社運團體等，對於國家政策常有相當重要的研究成果或是建

議。因此我國應加強與民間團體的交流，以提升人民福祉。 

因此本計畫建議，政府單位可透過座談會的方式，邀集民間團體參

與政策研擬。此外，也可多與國內大學或是智庫交流，舉辦研討會，藉

此加強政府與智庫、公民社會團體之間的互動和往來。 
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二、 就｢中程計畫」來看，本計畫建議： 

（一） 落實部會間的溝通與政策連貫性（主辦單位：中央各部會，協辦單

位：地方政府單位） 

從 98 與 99 年度，在政府效能與政府回應力兩面向的評比上，主觀

部分都是個別施政項目優於總體施政；客觀部分則是政府回應力上，總

體施政優於個別施政項目。而在 100 年度的評估中，雖然政府效能分數

大大提升，但政府回應力的分數卻是下降。這樣的差距，顯示出我國政

府各部門間的協調，以及政策規劃上，有相當的改進空間。 

政府政策品質是決定一個國家人民福祉最重要的一環，因此，各部

會必須要同步，共同解決問題。本計畫建議中央部會在政策制定與執行

上，仍須持續加強與各執行單位溝通，深度掌握執行上所面臨的問題。

此外，我國政府政策的規劃，也應加強長遠的考量，而非僅是選舉承諾，

以利長久發展。 

（二） 建立彈性化之公共治理指標以順應社會變遷（主辦單位：行政院研

考會，協辦單位：各縣市研考單位） 

今年發布的 IMD 全球競爭力指標，台灣在政府效能上排名大大提

升，政府單位普遍認為是台灣治理進步的具體表徵，也是一大鼓勵。從

指標的內容來看，這和我國自去年起通過的兩岸經濟合作架構協議有十

足的關係，可見出我國公共治理指標的評估，是需要斟酌當年度的國際

情勢而做適當的調整。 

台灣公共治理指標旨在建立一個綜觀、具體的公共治理指標及其調

查機制，有系統地呈現並追蹤、瞭解民眾對於公共治理相關議題的態度，

短期而言可補足當前各層級政府定期或不定期針對主管事務相關之議題

進行調查多限於個別政策領域或少數議題面向之不足，以便進行適時之

政策修正。本計畫建議，可以每五年為一循環，重新檢討公共治理指標

的內涵，順應時勢，做出修正。 

（三）結合民間成立公共治理調查專責機構（主辦單位：行政院研考會） 

本計畫已建立能與國際接軌之公共治理指標體系，並且也加入了公
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民社會的評估，因而更能將指標評比結果轉化為政策改進或政府改革，

發揮「指標管理」的功能，使其對政府部門產生引導效果。 

因此，本計畫建議結合民間力量，成立專責調查機構以負責每年度

之主觀評估調查及統計資料蒐集。惟應注意的是，主觀調查之評估委員

須對治理指標內涵有一定程度之瞭解，與一般的民意調查有所差異，未

來成立專責機構時，對於評估委員的選擇亦應謹慎思量。藉此專責機構

的設立，除追蹤我國歷年之表現，更可將國內公共治理評比之成績，與

國際組織所為調查相比較，了解我國在國際上之競爭力。此外，每年亦

針對國際情勢或國內發展需要，就公共治理評估成果，應用於公共議題

的分析與探討上，使公共治理治標的功能更加完善的發揮。 

三、 就｢長期發展」來說，本計畫建議： 

（一） 公共治理指標之國際接軌（主辦單位：行政院研考會） 

根據本計畫團隊代表行政院研考會於 APEC 年會中的經驗分享，本

計畫除發展一套指標工具作為定期監測我國公共治理現況之工具外，建

議行政院研考會可將此指標體系中之主觀評估工具與方法，發展成為極

具特色之公共治理成效評估體制。本計畫於今年九月於舊金山所舉行的

APEC 研究中心研討會中，將本計畫四年研究成果發表，獲得各研究中

心相當正面的評價。本計畫建議研考會除將研究成果帶至國際研討會發

表外，也可與國外大學或是國際智庫交流，舉辦研討會，確立我國公共

治理指標信度與效度，從而能有機會將其建置為國際組織評比的重要指

標來源，藉以彰顯我國的成就與貢獻。 

（二） 建立我國公共治理績效管理制度（主辦單位：行政院研考會，協辦

單位：各縣市研考單位） 

就公共治理指標的長期發展來說，本計畫希望能夠根據每年所持續

調查之項目，治理指標可以追蹤公共治理表現而進行績效之獎勵、並針

對退步項目進行補強。此外，順應公共治理需要及當下各層級政府所面

臨之治理挑戰，台灣公共治理指標亦能彈性增加評價項目，以作政府施

政參考。 
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附錄一 主觀指標評估題目與參考來源對照表 

面向 次面向 題號 題目 參考來源 參考題目 

法治化

程度 

法規管制 A1 請問您是否滿意

「98年度我國對

財產權的保障程

度」？ 

世 界 銀 行
(World 

Governance 

Indicators ，
WGI) 

Property rights ; Private 

property protection; Are 

property rights 

adequately protected 

A2 請問您是否滿意

「98年度我國對

於智慧財產權的

保障程度」？ 

Intellectual property 

rights protection 

A3 請問您覺得「98

年度我國經濟犯

罪的情況並不嚴

重」？ 

Common crime 

imposes costs on 

business;Direct 

Financial Fraud, Money 

Laundering and 

Organized Crime 

(QLM) 

A4 請問您覺得「98

年度我國組織性

經濟犯罪的情況

並不嚴重」？ 

Organized crime ; 

Organized crime 

imposes costs on 

business 

A5 請問您覺得「98

年度我國內線交

易的情況並不嚴

重」？ 

Insider trading is 

pervasive 

 

A6 請問您認為，「98

年度我國經貿法

規的管制程度是

否適當」？ 

Competition legislation 

Competition legislation 

is efficient in 

preventing unfair 

competition ; Ease of 

doing business Ease of 

doing business is 

supported by 

regulations 
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A7 請問您認為，「98

年度我國促進產

業發展的獎勵程

度是否適當」？ 

Subsidies Subsidies do 

not distort fair 

competition and 

economic development 

A8 請問您認為「98

年度我國勞動相

關法規的執行是

否確實保障了勞

工的權益」？ 

Labor regulations Labor 

regulations 

(hiring/firing practices, 

minimum wages, etc.) 

do not hinder business 

activities 

A9 請問您認為「98

年度我國勞動相

關法規的執行是

否確實促進了社

會經濟活動的發

展」？ 

Unemployment 

legislation 

Unemployment 

legislation provides an 

incentive to look for 

work 

司法體系 A10 請問您認為「98

年度我國的司法

機關的運作是否

確實發揮公平正

義精神」？ 

How often is following 

characteristic associated 

with the court system: 

Fair 

 

A11 請問您認為「98 

年度我國司法機 

關的運作是否確 

實體現完整的獨 

立性，不受政治 

力干擾」？  

The judiciary is 

independent from 

political influences of 

government, citizens, or 

firms 

A12 請問您認為「98

年度我國司法機

關的起訴與審判

程序中，案件的

處理是否有效率

的」？ 

 

Fairness of judicial 

process ; Speediness of 

judicial process 

 

A13 請問您認為「98

年度時，我對於

Confidence in judicial 

system 
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我國司法體系的

的信心指數為

何」？ 

警政治安 A14 請問您認為「我

國的治安環境 98

年度比 97 年度

好」？ 

Outcomes Non-Price: 

Losses and Costs of 

Crime ; Violent crime 

A15 請問您認為「98

年度時，我對於

我國警政機關保

護我的安全的信

心指數為何」？ 

Quality of Police ; 

Confidence in the 

police force 

 綜合評估 A16 請問您認為「我

國的法治化程度

98 年度比 97 年

度好」？ 

本題係與去年度施政成果作比較，由

本計畫自行設計。 

政府 

效能 

個別施政

項目 

B1 請問您對 98 年

度我國政府在促

進「國民健康」

方面的表現滿不

滿意的表現滿不

滿意？ 

修改自
TEDS2003

與專家意見

修正 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-a.為病患提

供醫療照顧 

B2 請問您對 98 年

度我國政府在保

障「生命財產安

全」方面的表現

滿不滿意？ 

專家意見 

B3 請問您對 98 年

度我國政府在

「照顧弱勢」方

面的表現滿不滿

意？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-b.為老年人

提供合理的生活水準 

B4 請問您對 98 年

度我國政府在促

進「族群和諧」

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功？e.促進族群
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方面的表現滿不

滿意？ 

和諧 

B5 請問您對 98 年

度我國政府在促

進「招商投資」

方面的表現滿不

滿意？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-e.對抗失業

問題 

B6 請問您對 98 年

度我國政府在推

動「稅制改革」

方面的表現滿不

滿意？ 

專家意見 

B7 請問您對 98 年

度我國政府在促

進「就業」方面

的表現滿不滿

意？ 

專家意見 

B8 請問您對 98 年

度我國政府在維

持「物價穩定」

方面的表現滿不

滿意？ 

專家意見 

B9 請問您對 98 年

度我國政府在推

動「公共建設」

方面的表現滿不

滿意？ 

專家意見 

B10 請問您對 98 年

度我國政府在推

動「教育施政」

方面的表現滿不

滿意？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功？b.縮小教

育資源的城鄉差距 

B11 請問您對 98 年

度我國政府在推

動「環境保護」

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-f.保護環境 
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方面的表現滿不

滿意？ 

B12 請問您對 98 年

度我國政府在處

理「天然災害」

方面的表現滿不

滿意？ 

專家意見 

B13 請問您對 98 年

度我國政府在處

理「兩岸關係」

方面的表現滿不

滿意？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功？c.處理兩岸

關係 

B14 請問您對 98 年

度我國政府在維

護「國家安全」

方面的表現滿不

滿意？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-c.應付台灣

面臨的安全威脅（包括

武力威脅、恐怖份子或

犯罪組織） 

整體施政 B15 整體而言，您對

98年度我國文官

體系的表現滿不

滿意？ 

 

修改自

IMD，World 

Competitive

ness 

Index-Gover

nment 

Efficiency 

Government decisions 

Government decisions 

are effectively 

implemented  

B16 請問您認為 98

年度我國文官體

系有完整的獨立

性，不受政治力

干擾？ 

Government decisions 

Government decisions 

are effectively 

implemented  

B17 請問您認為 98

年度我國政府在

推動政策時，有

沒有效率？ 

Political parties 

Political parties do 

understand today's 

economic challenges  

B18 請問您認為 98

年度我國政府施

政的政策方向，

Public service The 

public service is 

independent from 

political interference  
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有沒有一致性？ 

B19 請問您認為 98

年度我國政府的

施政政策對於國

內外環境的改

變，有沒有調適

能力？ 

Bureaucracy 

Bureaucracy does not 

hinder business activity  

綜合評估 B20 請問您是否同意

「我國的政府效

能 98 年度比 96

年度好」？ 

本題係與去年度施政成果作比較，由

本計畫自行設計。 

政府回

應力 

個別施政

項目 

C1 您認為 98 年度

政府在促進「國

民健康」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

修改自中研

院台灣社會

變遷調查五

期 ( 公民與

國家 ) 以及

專家意見修

定 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-a.為病患提

供醫療照顧 

C2 您認為 98 年度

政府在保障「生

命財產安全」方

面的表現滿不滿

意，是否重視一

般民眾的想法？ 

專家意見 

C3 您認為 98 年度

政府在「照顧弱

勢」方面的表現

滿不滿意，是否

重視一般民眾的

想法？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-b.為老年人

提供合理的生活水準 

C4 您認為 98 年度

政府在促進「族

群和諧」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功？e.促進族群

和諧 
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C5 您認為 98 年度

政府在促進「招

商投資」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-e.對抗失業

問題 

C6 您認為 98 年度

政府在推動「稅

制改革」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

專家意見 

C7 您認為 98 年度

政府在促進「就

業」方面的表現

滿不滿意，是否

重視一般民眾的

想法？ 

 

專家意見 

C8 您認為 98 年度

政府在維持「物

價穩定」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

專家意見 

C9 您認為 98 年度

政府在推動「公

共建設」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

專家意見 

C10 您認為 98 年度

政府在推動「教

育施政」方面的

表現滿不滿意，

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功？b.縮小教

育資源的城鄉差距 
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是否重視一般民

眾的想法？ 

C11 您認為 98 年度

政府在推動「環

境保護」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-f.保護環境 

 

C12 您認為 98 年度

政府在處理「天

然災害」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

專家意見 

C13 您認為 98 年度

政府在處理「兩

岸關係」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功？c.處理兩岸

關係 

C14 您認為 98 年度

政府在維護「國

家安全」方面的

表現滿不滿意，

是否重視一般民

眾的想法？ 

 

 

您認為我們政府在下

面這些施政領域做得

成不成功?-c.應付台灣

面臨的安全威脅（包括

武力威脅、恐怖份子或

犯罪組織） 

整體施政 C15 整體而言，您認

為 98 年度我們

的政府官員會不

會在乎一般民眾

的想法？ 

修改自
TEDS2004

、2003 

G02.政府官員不會在

乎我們一般老百姓的

想法。 

C16 請問您認為 98

年度政府在政策

C11.一般來說，政府在

推動重要政策都很有
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的推動上，是否

充分回應民眾的

需求？ 

 

效率  / F01. 一般來

說，您對民主在我國

(台：國內)實施的情形

滿意還是不滿意?  

C17 整體而言，您認

為 98 年度我們

的中央政府官員

是否了解地方基

層的需要？ 

G06.我們的中央政府

官員，都不了解地方基

層的需要。 

綜合評估 C18 請問您是否同意

「我國的政府回

應力 98 年度比

97 年度好」？ 

本題係與去年度施政成果作比較，由

本計畫自行設計。 

透明化

程度 

基本資料 D1 請問您認為我國

現行的「政府資

訊公開法」修法

的必要程度為

何？ 

  

D2 請問您認為「98

年度我國『政府

資訊公開法』落

實的程度為

何」？ 

  

資訊透明

化 

D3 您認為，「98 年 

度我國行政院之

年度施政成果報

告是否有充分對

外公開」？ 

IFI  

D4 您認為，「98 年

度我國行政院之

中長程政策施政

計畫是否有充分

對外公開」？ 

 

D5 您認為，「98 年

度我國行政院之
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行政程序是否有

充 分 對 外 公

開」？ 

D6 您認為，「98 年

度我國行政院決

策過程之資訊是

否有充分對外公

開」？ 

 

D7 您認為，「98 年

度我國行政院院

會之會議記錄是

否有充分對外公

開」？ 

 

D8 您認為，「98 年

度我國行政院之

政策評估報告是

否有充分對外公

開」？ 

 

D9 您是否同意，「98 

年度我國公民若 

無法取得公共資 

訊，有多元的申 

訴管道」？ 

 

D10 您是否同意，「98 

年度我國民眾對

於行政業務不了

解的問題，可以

直接地聯絡上行

政業務之承辦單

位」？ 

 

政治透明

化 

D11 您認為，「98 年

度我國法律對公

職人員財產的透

明化是否有足夠

的規範」？ 

Global 

Competitive

ness Report 
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D12 您認為，「98 年

度我國公職人員

財產透明化的規

範有確實落

實」？ 

 

D13 您認為，「98 年

度我國法律對於

競選經費（收入

與支出）透明化

是否有足夠的規

範」？ 

 

D14 您是否同意，「98

年度我國對於競

選經費（收入與

支出）透明化的

規範有確實落

實」？ 

 

D15 您認為，「98 年

度我國立法機關

法案討論的過程

是否完全透

明」？ 

 

財政透明

化 

D16 您認為，「98 年

度我國關於政府

採購程序公開的

規定有無確實落

實」？ 

 

D17 您認為，「98 年

度我國預算執行

的資訊已充分對

外公開」？ 

 

綜合評估 D18 請問您認為「我

國政府的透明化

程度於 98 年度

時 比 97 年 度

本題係與去年度施政成果作比較，由

本計畫自行設計。 



100 年度台灣公共治理指標調查研究 

 110 

好」？ 

防治 

貪腐 

貪腐印象 E1 請問您認為 98

年度民眾到公家

機關辦事，送紅

包給公務人員的

情形嚴重嗎？ 

法務部 96

年台灣地區

廉政指標民

意調查 

請問您認為一般民眾

到政府洽公（台語：辦

代誌），送紅包或送禮

給承辦人員的情形是

嚴重還是不嚴重？ 

E2 請問您認為 98

年度民眾到公家

機關辦事情不順

利時，找人去關

說的情形嚴重

嗎？ 

請問您認為一般民眾

到政府洽公（台語：辦

代誌），找人關說的情

形是嚴重還是不嚴

重？ 

E3 請問您認為 98

年度國營事業貪

污的情形嚴重

嗎？ 

 

E4 請問您認為 98

年度中央政府各

部會首長和他們

所轄行政主管

（含機關首長）

的清廉程度怎麼

樣？ 

 

 

 

E5 請問您認為 98

年度縣市長和他

們所轄行政主管

（含機關首長）

的清廉程度怎麼

樣？ 

請問您認為我們的現

任縣長 ooo 是清廉還

是不清廉？ 

請問您認為政府所屬

的機關首長（譬如局、

處首長）是清廉還是不

清廉？ 

E6 請問您認為 98

年度鄉鎮長和他

們所轄行政主管

請問您認為您居住地

的現任鄉鎮市長是清

廉還是不清廉？ 
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的清廉程度怎麼

樣？ 

E7 請問您認為 98

年度一般公務人

員的清廉程度怎

麼樣？ 

請問您認為我們臺東

縣政府一般公務人員

是清廉還是不清廉？ 

E8 請問您認為 98

年度法官的清廉

程度怎麼樣？ 

 

E9 請問您認為 98

年度檢察官的清

廉程度怎麼樣？ 

 

E10 請問您認為 98

年度立法委員的

清廉程度怎麼

樣？ 

 

E11 請問您認為 98

年度縣市議員的

清廉程度怎麼

樣？ 

 

E12 請問您認為 98

年度鄉鎮市民代

表的清廉程度怎

麼樣？ 

請問您認為您居住地

的現任鄉鎮市民代表

是清廉還是不清廉？ 

E13 請問您認為 98

年度台灣的公職

人員選舉（縣市

長選舉），賄選的

情形嚴不嚴重？ 

 

E14 請問您認為 98

年度台灣企業國

內行賄的情形嚴

不嚴重？ 

 

倫理基礎

建設 

E15 請問您是否認為

98年度我國的公

參考國際透

明組織，「國
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務倫理規範是健

全的？ 

家廉潔系

統」(The 

National 

Integrity 

System)； 

徐連城，

2005，我國

反貪腐策略

改進之研究

─以香港與

新加坡為標

竿學習對

象，逢甲大

學公共政策

研究所碩士

學位論文。 

E16 請問您是否同意

98年度我國政府

在反貪的意志上

是堅決的？ 

 

E17 請問您是否同意

98年度我國政府

在防貪的監督上

是多元的？ 

 

E18 請問您是否同意

98年度我國政府

在肅貪的執行上

是有效的？ 

 

綜合評估 E19 請問您認為「我

國的貪腐防治於

98 年度時比 97

年度好」？ 

本題係與去年度施政成果作比較，由

本計畫自行設計。 

課責 

程度 

審計 F1 整體而言，請問 

您認為，「98 年 

度我國的審計方 

式是否足夠」？ 

OECD 「公

共治理與管

理」 

What types of audits are 

carried out (e.g. 

compliance audit, 

systems audit, 

performance – value for 

money audit, 

comprehensive audit, or 

pre-approval of large 

contracts, and pre-audit 

of payments)? 

F2 請問您認為，「98 

年度我國審計機 

關是否可以獨立 

於行政及立法體 

系之外而行使職 

權」？ 

 

Does the supreme audit 

institute perform its 

functions independently 

of the executive branch 

of government? ; Does 

it publish audit findings 

critical of any agency, 
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including the finance 

ministry, without fear of 

consequences 

F3 請問您認為，「98 

年度我國各項屬 

主管可裁量決定 

的支出（例如： 

管理費、特別 

費、機要費及預 

備金等…）的查 

核，審計部有無 

確實執行」？  

Does it impose 

penalties in cases of 

irregularity, if it has a 

judicial function ; Are 

financial controls 

exercised through 

預算控制 F4 98年度我國政府

預算執行符合預

算法的規範。 

Are overall government 

budgets followed: 

F5 98年度審計部對 

行政部門總決算 

的審核報告是適 

當的。 

Are all public accounts 

subject to audit by the 

supreme audit 

institute,a specialized 

body outside the 

executive branch of 

government? 

F6 98年度我國對政

府官員使用經費

中，屬主管可裁

量決定的支出

（例如：管理

費、特別費、機

要費及預備金…

等），是遵循預算

法規執行的。 

Are all public accounts 

subject to audit by the 

supreme audit 

institute,a specialized 

body outside the 

executive branch of 

government? 

政府採購 F7 請問您是否滿意

98年度我國政府

採購法的完備程

度？ 

Overall, is procurement 

based on staff with 

adequate experience 

and skills in materials 

management and 

procurement, 



100 年度台灣公共治理指標調查研究 

 114 

standardized 

documents, contracts 

awarded by public 

competitive bidding, 

sufficient time allowed 

to obtain 

documents,prepare and 

submit bids or contracts 

awarded to the 

responsive and 

qualified bidder with 

the lowest evaluated 

cost and without further 

negotiation? 

F8 請問您是否同

意，「98 年度我

國政府採購人員

皆遵守標準作業

程序」？ 

Overall, is procurement 

based on staff with 

adequate experience 

and skills in materials 

management and 

procurement, 

standardized 

documents, contracts 

awarded by public 

competitive bidding, 

sufficient time allowed 

to obtain documents, 

prepare and submit bids 

or contracts awarded to 

the responsive and 

qualified bidder with 

the lowest evaluated 

cost and without further 

negotiation? 

F9 請問您是否同

意，「98 年度我

國政府採購的招

標過程相當地公

開透明」？ 

Are bids kept unopened 

until the official 

opening, opened 

immediately after the 

deadline, opened in the 

attendance of 

representatives, read 
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aloud, recorded at the 

time, or rejected if late 

F10 請問您是否滿意

98年度我國政府

的標案評選機

制？ 

Are the evaluation of 

bids based solely on the 

criteria stated in the 

documents, normally 

completed within the 

original bid validity 

period, or documented 

in reports containing a 

clear description of the 

evaluation process 

F11 請問您是否同

意，「98 年度我

國政府標案經評

選後，對委予民

間執行之各項業

務，確有相當完

善 的 監 督 機

制」？ 

Once a contract has 

been awarded, is there 

oversee the delivery of 

goods and services, 

verify quantity, quality 

and timelines. 

Supervise the work by 

independent engineer, 

ensure completion of 

work on schedule and 

within the originally 

approved contract price, 

or handle disputes in 

accordance with 

contract conditions 

行為準則 F12 請問您對「98 年

度我國政府員工

遵守該單位行為

準則的程度」是

否滿意？ 

Are the following 

standards covered by 

codes of conduct 

followed by public 

sector employees? 

F13 請問您是否同

意，「98 年度我

國政府員工因行

政失當所承擔的

法 律 責 任 恰

當」？ 

To what extent are 

public sector employees 

charged with and/or 

convicted of 
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代議課責 F14 請問您認為，「98

年度我國立法部

門對行政部門，

有無發揮監督的

功能」？ 

參 OECD，

並依我國現

制修改 

Are democratic 

institutions, including 

the administrative 

system and the system 

of justice, capable of 

performing 

綜合評估 F15 請問您認為「我

國的課責程度於

98年度時是否比

97 年度好」？ 

本題係與去年度施政成果作比較，由

本計畫自行設計。 

公共參

與程度 

政治參與 G1 請問您認為，「98

年度我國的政黨

體制是否穩定發

展」？ 

台灣社會變

遷調查 

 

G2 請問您認為，「98

年度我國立法院

的政黨協商機制

是否有效地匯集

公共利益」？ 

 

G3 請問您認為，「98

年度我國對利益

團體政策遊說是

否具有足夠的規

範」？ 

 

G4 請問您是否同 

意，「98 年度我 

國公益團體的運 

作，有助於政府 

政策制定的多元 

考量」？ 

 

G5 請問您認為，「98

年度我國公民參

與政策制定的方

式是多元的」？ 

 

G6 請問您認為，「98

年度我國公民可
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以自由參與政策

的制定」？ 

媒體自由

與言論自

由 

G7 請問您認為，「98

年度我國發放新

聞媒體證照制度

的公平性」？ 

 

G8 請問您是否同 

意，「98 年度我 

國發放新聞媒體 

證照的制度，能 

提供媒體產業自 

由競爭的環 

境」？ 

 

G9 請問您是否同

意，「98 年度我

國媒體自由在法

律上已受到保

障」？ 

 

 

G10 請問您認為「98

年度我國媒體自

由實際上受到保

障的程度如

何」？ 

 

G11 請問您認為「98 

年度我國公共廣

播電視集團因接

受政府預算補

助，而影響其他

電子媒體競爭力

的程度如何」？ 

 

G12 請問您認為「98

年度我國言論自

由在法律上受到

保障的程度如
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何」？ 

G13 請問您認為「98

年度我國言論自

由實際上受到保

障 的 程 度 如

何」？ 

 

G14 請問您是否同 

意，「98 年度我 

國人民對於官員 

的批評，要較其 

他類型的言論自 

由得到更多的寬 

容」？ 

 

綜合評估 G15 請問您是否同意

「我國一般民眾

的公共參與程度

於 98 年度時比

97 年度高」？ 

本題係與去年度施政成果作比較，由

本計畫自行設計。 

註：本計畫主觀評估題目之設計，始於 97 年度，並於 98、99 兩年度參考專

家意見修改。本年度問卷係延續 99 年度之評估項目，未來也會持續延用。 
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附錄二 99年度主觀指標權重計算表（納入公民社會） 

面

向 

子

面

向 

Code 問卷題目 
產業界

(w=0.197) 

政府(w=0.189) 學術界(w=0.284) 公民社會(w=0.331) 

二十子

議題面

向分數 

七議

題面

向分

數 

七議

題面

向權

重 

公共

治理

指標

分數 

中央
(w=0.770) 

地方
(w=0.230) 

政府

單題

平均

分數 

TASPAA 
(w=0.241) 

政治
(w=0.262) 

社會
(w=0.145) 

經濟
(w=0.156) 

法律
(w=0.134) 

管理
(w=0.062) 

學術

界單

題平

均分

數 

非政府

組織
(w=0.425) 

媒體
(w=0.575) 

公民

社會

單題

平均

分數 

    

A 

法

治

化

程

度 

1

法

規

管

制 

A01 
請問您是否滿意「98 年度我國

對財產權的保障程度」？ 
7.94 7.57 7.35 7.52 7.21 7.50 7.13 6.88 7.11 7.29 7.22 6.75 8.20 7.58 

5.483 5.424 0.154 5.912 

A02 

請問您是否滿意「98 年度我國

對於智慧財產權的保障程

度」？ 

7.30 6.65 6.24 6.55 6.71 6.45 7.31 5.92 6.56 6.55 6.58 6.29 7.60 7.05 

A03 
請問您覺得「98 年度我國經濟

犯罪的情況嚴不嚴重」？ 
5.91 5.62 6.45 4.19 6.38 6.15 6.40 6.08 6.00 7.41 6.29 6.45 7.00 6.77 

A04 

請問您覺得「98 年度我國組織

性經濟犯罪的情況嚴不嚴

重」？ 

5.13 5.45 6.20 4.38 6.00 6.16 6.13 6.04 6.00 7.09 6.13 5.90 6.60 6.30 

A05 
請問您覺得「98 年度我國內線

交易的情況嚴不嚴重」？ 
5.45 6.08 6.60 3.80 6.60 6.90 6.62 7.04 6.56 8.09 6.84 7.11 7.40 7.27 
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A06 

請問您認為，「98 年度我國經

濟貿易的管制程度是否適

當」？ 

6.82 7.07 6.05 6.83 5.36 5.42 5.81 5.75 5.78 6.00 5.60 5.53 6.80 6.26 

A07 

請問您認為，「98 年度我國促

進產業發展的獎勵程度是否適

當」？ 

6.09 6.61 5.67 6.40 4.71 5.35 4.81 4.84 5.11 5.64 5.03 3.78 6.20 5.17 

A08 

請問您認為「98 年度我國勞動

相關法規的執行是否確實保障

了勞工的權益」？ 

7.09 7.07 6.71 6.99 5.79 5.20 5.81 6.16 5.78 6.09 5.71 5.24 5.80 5.56 

A09 

請問您認為「98 年度我國勞動

相關法規的執行是否確實促進

了社會經濟活動的發展」？ 

6.00 6.47 5.80 6.31 5.50 5.32 5.31 5.63 5.44 5.73 5.45 5.30 5.20 5.24 

2

司

法

體

系 

A10 

請問您認為「98 年度我國的司

法機關的運作是否確實發揮公

平正義精神」？ 

6.24 6.39 5.38 6.16 5.07 4.65 4.63 4.04 5.78 5.23 4.84 5.24 5.20 5.22 

5.170 

A11 

請問您認為「98 年度我國司法

機關的運作是否確實體現完整

的獨立性，不受政治力干擾」？  

6.15 6.71 5.71 6.48 5.50 5.25 5.06 4.40 5.78 4.59 5.18 4.86 6.00 5.51 

A12 
請問您認為「98 年度我國司法

案件的處理是否有效率」？ 
4.94 5.10 3.81 4.80 4.43 4.10 3.56 3.00 3.33 3.59 3.80 4.00 4.40 4.23 

A13 

請問您認為「98 年度時，我對

於我國司法體系的運作的信心

指數為何」？ 

5.79 6.13 4.86 5.84 4.79 4.50 4.38 3.96 4.89 4.59 4.52 4.90 4.60 4.73 

3

警 A14 
請問您認為「我國的治安環境

98 年度比 97 年度好」？ 
7.06 6.45 5.38 6.20 5.62 5.85 4.75 5.04 6.11 5.50 5.52 5.29 6.00 5.70 

6.055 
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政

治

安 

A15 

請問您認為「98 年度時，我對

於我國警政機關保護我的安全

的信心指數為何」？ 

6.85 6.48 5.62 6.28 5.93 6.05 4.75 5.24 5.78 5.59 5.64 5.24 6.40 5.91 

B 

政

府

效

能 

1

個

別

施

政

項

目 

B01 

請問您對 98 年度我國政府在

促進「國民健康」方面的表現

滿不滿意？ 

7.58 7.45 7.00 7.35 7.00 6.65 7.38 6.76 6.89 6.82 6.90 6.38 6.60 6.51 

6.110 5.737 0.124 

B02 

請問您對 98 年度我國政府在

保障「生命財產安全」方面的

表現滿不滿意？ 

7.18 7.00 6.52 6.89 6.43 6.55 5.50 6.12 6.44 6.14 6.26 5.62 6.80 6.30 

B03 

請問您對 98 年度我國政府在

「照顧弱勢」方面的表現滿不

滿意？ 

6.59 7.17 6.33 6.98 5.93 5.30 5.13 5.32 6.33 6.18 5.62 4.24 5.80 5.14 

B04 

請問您對 98 年度我國政府在

促進「族群和諧」方面的表現

滿不滿意？ 

7.09 7.45 7.24  7.40 6.64 6.55 6.44 6.24 6.22 6.45 6.46 4.14 7.40 6.02 

B05 

請問您對 98 年度我國政府在

促進「招商投資」方面的表現

滿不滿意？ 

6.36 7.16 6.86 7.09 6.36 6.90 6.27 6.40 6.22 6.50 6.48 5.56 6.40 6.04 

B06 

請問您對 98 年度我國政府在

推動「稅制改革」方面的表現

滿不滿意？ 

6.21 6.03 5.38 5.88 3.79 4.70 3.56 4.08 4.78 5.18 4.26 3.29 5.40 4.50 

B07 

請問您對 98 年度我國政府在

促進「就業」方面的表現滿不

滿意？ 

6.21 6.35 5.14 6.08 4.93 5.15 5.00 5.24 5.44 5.64 5.16 4.14 4.60 4.41 
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B08 

請問您對 98 年度我國政府在

維持「物價穩定」方面的表現

滿不滿意？ 

6.85 7.00 6.14 6.80 5.79 6.60 5.44 6.76 6.22 5.45 6.14 5.19 7.00 6.23 

B09 

請問您對 98 年度我國政府在

推動「公共建設」方面的表現

滿不滿意？ 

6.67 6.58 6.05 6.46 5.14 6.30 5.19 5.44 6.11 6.05 5.68 5.10 5.80 5.50 

B10 

請問您對 98 年度我國政府在

推動「教育施政」方面的表現

滿不滿意？ 

6.45 6.32 6.14 6.28 4.64 4.60 4.00 5.00 5.44 4.41 4.69 4.81 5.20 5.03 

B11 

請問您對 98 年度我國政府在

推動「環境保護」方面的表現

滿不滿意？ 

7.00 6.87 6.05 6.68 5.07 4.95 5.25 5.52 5.56 5.32 5.22 3.24 5.40 4.48 

B12 

請問您對 98 年度我國政府在

處理「天然災害」方面的表現

滿不滿意？ 

5.94 6.42 5.52 6.21 4.86 5.20 4.31 4.80 6.00 4.64 5.00 
3.81 

 

4.40 4.15 

B13 

請問您對 98 年度我國政府在

處理「兩岸關係」方面的表現

滿不滿意？ 

8.09 7.84 6.80 7.60 7.29 7.80 6.31 7.44 6.89 7.32 7.25 4.62 7.60 6.33 

B14 

請問您對 98 年度我國政府在

維護「國家安全」方面的表現

滿不滿意？ 

7.53 7.65 6.56 7.39 6.71 7.35 6.21 6.28 6.33 6.77 6.69 4.57 7.60 6.31 

2

總

體

施

政 

B15 
整體而言，您對 98 年度我國文

官體系的表現滿不滿意？ 
6.38 7.32 6.29 7.08 5.43 6.05 5.38 5.80 5.89 5.59 5.71 4.67 5.20 4.97 

5.535 

B16 

請問您認為 98 年度我國文官

體系有完整的獨立性，不受政

治力干擾？ 

5.94 6.42 5.29 6.16 4.69 5.65 4.75 4.54 4.67 3.95 4.88 3.43 4.60 4.10 
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B17 

請問您認為 98 年度我國政府

在推動政策時，效率的高低為

何？ 

5.82 6.77 5.67 6.52 4.71 5.80 4.63 4.80 5.22 4.64 5.06 4.33 5.40 4.95 

B18 

請問您認為 98 年度我國政府

施政的政策方向，有沒有一致

性？ 

6.15 6.80 6.24 6.67 4.93 5.70 4.63 4.80 4.44 5.36 5.03 4.00 5.60 4.92 

B19 

請問您認為 98 年度我國政府

的施政政策對於國內外環境的

改變，有沒有調適能力？ 

6.42 7.06 6.14  6.85 5.07 6.30 4.50 5.24 5.22 5.64 5.39 4.24 5.60 5.02 

C 

政

府

回

應

力 

1

個

別

施

政

項

目 

C01 

您認為 98 年度政府在促進「國

民健康」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.48 7.35 7.24 7.33 6.64 6.25 6.56 6.44 6.89 6.29 6.51 5.52 6.40 6.03 

6.184 6.098 0.139 

C02 

您認為 98 年度政府在保障「生

命財產安全」方面，是否重視

一般民眾的想法？ 

7.38 7.13 7.14 7.13 6.50 6.00 5.56 6.44 6.22 5.73 6.14 5.24 6.80 6.14 

C03 

您認為 98 年度政府在「照顧弱

勢」方面，是否重視一般民眾

的想法？ 

7.09 7.10 6.24 6.90 5.86 5.35 5.38 5.64 5.56 5.82 5.58 4.29 5.40 4.93 

C04 

您認為 98 年度政府在促進「族

群和諧」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.18 7.35 6.67 7.20 6.36 6.85 6.38 6.48 6.44 6.32 6.52 4.00 7.60 6.07 

C05 

您認為 98 年度政府在促進「招

商投資」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.94 6.87 6.33 6.75 6.36 6.40 5.67 6.20 5.75 6.36 6.16 4.89 7.20 6.22 
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C06 

您認為 98 年度政府在推動「稅

制改革」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.79 5.90 5.24 5.75 4.57 4.60 3.75 4.80 4.22 5.36 4.50 3.38 5.40 4.54 

C07 

您認為 98 年度政府在促進「就

業」方面，是否重視一般民眾

的想法？ 

6.76 6.84 5.95 6.63 6.21 5.45 5.07 5.60 5.44 5.86 5.63 4.14 5.00 4.64 

C08 

您認為 98 年度政府在維持「物

價穩定」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.24 7.13 6.48 6.98 6.21 6.55 5.75 6.64 7.00 5.36 6.35 5.24 7.00 6.25 

C09 

您認為 98 年度政府在推動「公

共建設」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.94 6.61 6.19 6.52 5.29 6.10 4.94 5.96 6.33 5.86 5.73 4.48 6.00 5.35 

C10 

您認為 98 年度政府在推動「教

育施政」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.94 6.45 6.38 6.44 5.21 4.80 4.44 5.56 6.22 4.73 5.15 4.52 6.00 5.37 

C11 

您認為 98 年度政府在推動「環

境保護」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.38 7.06 6.19 6.86 5.29 5.60 5.00 5.68 5.88 5.09 5.46 3.57 6.20 5.08 

C12 

您認為 98 年度政府在處理「天

然災害」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.53 7.42 6.71 7.26 5.79 5.50 4.88 5.68 5.78 5.45 5.54 4.62 4.80 4.72 

C13 

您認為 98 年度政府在處理「兩

岸關係」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.64 7.26 6.35 7.05 5.79 7.10 5.73 6.64 6.00 6.36 6.32 4.29 7.20 5.96 
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C14 

您認為 98 年度政府在維護「國

家安全」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.50 7.23 6.28 7.01 5.57 6.85 5.79 6.29 6.11 6.27 6.17 4.19 7.40 6.04 

2

總

體

施

政 

C15 

整體而言，您認為 98 年度我們

的政府官員會不會在乎一般民

眾的想法？ 

7.24 8.03 7.48 7.90 6.07 7.15 5.75 6.56 7.00 6.41 6.53 4.62 6.60 5.76 

5.981 

C16 

請問您認為 98 年度政府在政

策的推動上，是否充分回應民

眾的需求？ 

6.61 7.19 6.43 7.02 5.64 6.10 5.38 5.68 6.11 5.73 5.80 4.19 5.20 4.77 

C17 

整體而言，您認為 98 年度我們

的中央政府官員是否了解地方

基層的需要？ 

6.00 7.16 4.95 6.65 5.21 5.00 4.75 4.72 5.56 5.18 5.06 3.86 5.20 4.63 

D 

透

明

化

程

度 

1

透

明

化

基

本

資

料 

D01 

請問您認為我國現行的「政府

資訊公開法」修法的必要程度

為何？ 

6.75 5.86 6.14 5.93 7.91 5.95 8.25 6.65 6.33 7.00 6.98 8.58 8.20 8.36 

6.436 5.873 0.148 

D02 

請問您認為「98 年度我國『政

府資訊公開法』落實的程度為

何」？ 

6.36 6.67 5.76 6.46 3.90 5.30 5.58 5.35 5.44 5.53 5.05 3.89 6.40 5.33 

2

資

訊

透

明

化 

D03 

您認為，「98 年度我國行政院

之年度施政成果報告是否有充

分對外公開」？ 

6.97 7.87 6.33 7.52 6.15 6.95 5.71 6.00 6.13 5.81 6.25 5.24 6.80 6.14 

5.942 

D04 

您認為，「98 年度我國行政院

之中長程政策施政計畫是否有

充分對外公開」？ 

6.65 7.65 6.33 7.34 5.77 6.75 6.14 6.22 6.13 5.71 6.19 4.86 6.80 5.97 
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D05 

您認為，「98 年度我國行政院

之行政程序是否有充分對外公

開」？ 

6.42 7.00 5.90 6.75 5.62 5.90 5.46 5.70 5.63 4.95 5.64 4.20 6.00 5.24 

D06 

您認為，「98 年度我國行政院

決策過程之資訊是否有充分對

外公開」？ 

6.00 6.63 5.14 6.29 3.77 4.90 5.23 4.96 4.50 4.68 4.62 3.35 5.20 4.41 

D07 

您認為，「98 年度我國行政院

院會之會議記錄是否有充分對

外公開」？ 

6.68 7.81 5.57 7.30 4.69 6.70 6.54 4.55 5.50 5.22 5.60 4.67 6.40 5.66 

D08 

您認為，「98 年度我國行政院

之政策評估報告是否有充分對

外公開」？ 

6.20 7.00 5.14 6.57 3.85 5.45 5.38 4.88 4.75 5.18 4.85 3.76 5.20 4.59 

D09 

您是否同意，「98 年度我國公

民若無法取得公共資訊，有多

元的申訴管道」？ 

6.28 7.00 6.05 6.78 5.43 6.10 5.36 4.32 5.38 5.10 5.39 3.95 5.20 4.67 

D10 

您是否同意，「98 年度我國民

眾對於行政業務不了解的問

題，可以直接地聯絡上行政業

務之承辦單位」？ 

6.58 7.68 6.20 7.34 6.14 6.25 5.21 5.00 6.25 5.68 5.84 5.48 6.60 6.12 

3

政

治

透

明

化 

D11 

您認為，「98 年度我國法律對

公職人員財產的透明化是否有

足夠的規範」？ 

6.71 7.52 7.81 7.58 5.93 5.80 5.53 5.16 5.33 5.45 5.61 5.19 6.00 5.66 

5.304 

D12 

您認為，「98 年度我國公職人

員財產透明化的規範有確實落

實」？ 

6.48 7.42 7.33 7.40 5.85 5.50 5.47 5.16 4.44 5.59 5.39 5.19 5.20 5.20 
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D13 

您認為，「98 年度我國法律對

於競選經費（收入與支出）透

明化是否有足夠的規範」？ 

5.61 5.21 5.19 5.21 5.00 4.70 4.73 4.24 3.44 4.41 4.52 3.67 4.40 4.09 

D14 

您是否同意，「98 年度我國對

於競選經費（收入與支出）透

明化的規範有確實落實」？ 

5.22 5.12 4.65 5.01 4.62 4.30 4.33 4.04 2.78 3.81 4.11 3.62 4.40 4.07 

D15 

您認為，「98 年度我國立法機

關法案討論的過程是否完全透

明」？ 

5.59 6.39 5.10 6.09 4.31 5.10 5.33 4.44 3.00 3.82 4.48 4.05 5.60 4.94 

4

財

政

透

明

化 

D16 

您認為，「98 年度我國關於政

府採購程序公開的規定有無確

實落實」？ 

6.72 8.13 7.81 8.06 6.62 5.85 6.75 5.56 5.11 6.05 6.03 5.95 5.20 5.52 

6.046 

D17 
您認為，「98 年度我國預算執

行的資訊已充分對外公開」？ 
6.29 7.71 6.57 7.45 5.08 4.95 6.00 5.38 5.11 5.10 5.23 4.42 5.00 4.75 

E

防

治

貪

腐 

1

貪

腐

印

象 

E01 

請問您認為 98 年度民眾到公

家機關辦事，送紅包給公務人

員的情形嚴重嗎？ 

7.81 7.43 7.52 7.45 6.58 7.25 7.06 6.60 6.78 6.44 6.85 6.68 6.20 6.41 

5.390 5.785 0.150 

E02 

請問您認為 98 年度民眾到公

家機關辦事情不順利時，找人

去關說的情形嚴重嗎？ 

5.79 5.97 4.95 5.73 4.08 5.05 5.20 4.50 6.33 4.60 4.90 5.10 5.80 5.50 

E03 
請問您認為 98 年度國營事業

貪污的情形嚴重嗎？ 
6.58 6.65 5.73 6.44 6.09 5.88 5.85 5.14 5.71 5.17 5.75 5.26 6.20 5.80 
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E04 

請問您認為 98 年度中央政府

各部會首長和他們所轄行政主

管（含機關首長）的清廉程度

怎麼樣？ 

7.55 8.42 7.44 8.20 7.23 7.05 7.19 6.24 7.00 6.81 6.97 6.55 6.80 6.69 

E05 

請問您認為 98 年度縣市長和

他們所轄行政主管（含機關首

長）的清廉程度怎麼樣？ 

6.33 6.12 7.10 6.34 5.14 5.80 5.47 4.96 5.50 4.75 5.36 4.90 5.20 5.07 

E06 

請問您認為 98 年度鄉鎮長和

他們所轄行政主管的清廉程度

怎麼樣？ 

5.03 5.33 5.22 5.31 4.14 4.55 4.20 3.96 4.75 3.70 4.28 3.48 3.80 3.66 

E07 
請問您認為 98 年度一般公務

人員的清廉程度怎麼樣？ 
6.81 7.74 7.67 7.72 7.38 7.05 6.69 6.08 6.56 6.38 6.82 6.14 6.40 6.29 

E08 
請問您認為 98 年度法官的清

廉程度怎麼樣？ 
6.96 7.00 6.53 6.89 6.42 6.59 6.67 5.17 6.44 5.32 6.24 5.94 5.60 5.75 

E09 
請問您認為 98 年度檢察官的

清廉程度怎麼樣？ 
6.81 7.00 6.00 6.77 6.33 6.41 6.47 5.13 6.22 5.16 6.10 5.78 5.60 5.68 

E10 
請問您認為 98 年度立法委員

的清廉程度怎麼樣？ 
4.28 4.89 3.74 4.63 4.00 3.90 3.53 3.21 3.11 2.90 3.60 3.05 3.75 3.45 

E11 
請問您認為 98 年度縣市議員

的清廉程度怎麼樣？ 
3.97 4.35 3.53 4.16 3.21 3.20 2.80 2.76 2.78 2.57 2.98 2.50 3.25 2.93 

E12 
請問您認為 98 年度鄉鎮市民

代表的清廉程度怎麼樣？ 
3.69 3.96 3.17 3.78 3.00 2.70 2.47 2.29 2.56 2.19 2.62 2.15 2.75 2.50 

E13 

請問您認為 98 年度台灣的公

職人員選舉（縣市長選舉），

賄選的情形嚴不嚴重？ 

6.00 6.04 5.72 5.96 4.50 4.20 5.13 4.56 4.38 4.80 4.52 4.10 4.25 4.19 
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E14 
請問您認為 98 年度台灣企業

國內行賄的情形嚴不嚴重？ 
6.50 6.43 5.45 6.21 5.45 4.21 5.08 4.61 4.75 4.50 4.79 4.26 3.00 3.54 

2

倫

理

基

礎

建

設 

E15 
請問您是否認為 98 年度我國

的公務倫理規範是健全的？ 
6.42 7.23 6.57 7.08 5.00 5.25 6.00 5.29 4.00 5.73 5.17 5.10 5.00 5.04 

6.170 

E16 

請問您是否同意 98 年度我國

政府在反貪的意志上是堅決

的？ 

7.47 7.94 7.81 7.91 5.93 6.40 6.06 5.60 6.22 5.73 6.05 5.48 6.75 6.21 

E17 

請問您是否同意 98 年度我國

政府在防貪的監督上是多元

的？ 

7.28 7.90 7.35 7.78 5.93 6.15 5.63 5.04 5.38 5.81 5.72 5.10 5.75 5.47 

E18 

請問您是否同意 98 年度我國

政府在肅貪的執行上是有效

的？ 

6.74 7.32 6.15 7.05 5.00 5.40 5.31 4.92 5.22 5.29 5.18 4.52 5.75 5.23 

F 

課

責

程

度 

1

審

計 
F01 

整體而言，請問您認為，「98

年度我國的審計方式是否足

夠」？ 

7.00 7.86 7.14 7.70 6.45 6.32 7.69 5.70 7.00 6.89 6.58 5.75 6.67 6.28 

6.780 6.172 0.150 

F02 

請問您認為，「98 年度我國審

計機關是否可以獨立於行政及

立法體系之外而行使職權」？ 

6.78 7.97 7.24 7.80 6.46 6.95 7.57 5.33 7.33 7.00 6.72 5.59 7.00 6.40 

F03 

請問您認為，「98 年度我國各

項屬主管可裁量決定的支出

（例如：管理費、特別費、機

要費及預備金等…）的查核，

審計部有無確實執行」？ 

6.58 7.86 6.84 7.63 6.92 6.67 7.38 5.16 7.00 6.53 6.63 5.47 7.00 6.35 

2

預 F04 
98 年度我國政府預算執行符

合預算法的規範。 
6.86 7.68 7.10 7.54 6.33 6.32 6.75 5.71 6.75 6.53 6.36 5.00 7.25 6.29 

6.558 
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算

控

制 

F05 
98 年度審計部對行政部門總

決算的審核報告是適當的。 
6.61 7.29 6.50 7.11 6.27 6.42 7.00 5.10 6.17 6.86 6.26 4.93 6.50 5.83 

F06 

98 年度我國對政府官員使用

經費中，屬主管可裁量決定的

支出（例如：管理費、特別費、

機要費及預備金…等），是遵

循預算法規執行的。 

6.54 8.10 7.37 7.93 6.27 6.24 6.25 5.42 6.00 6.57 6.11 5.69 7.00 6.44 

3

政

府

採

購 

F07 
請問您是否滿意 98 年度我國

政府採購法的完備程度？ 
6.45 7.26 7.67 7.35 5.92 5.75 6.13 5.63 6.14 5.67 5.87 5.44 5.25 5.33 

6.114 

F08 

請問您是否同意，「98 年度我

國政府採購人員皆遵守標準作

業程序」？  

6.59 7.81 8.19 7.89 6.92 6.40 7.20 6.67 6.67 6.58 6.73 5.88 5.40 5.61 

F09 

請問您是否同意，「98 年度我

國政府採購的招標過程相當地

公開透明」？ 

6.81 7.97 8.29 8.04 6.85 6.35 6.75 6.29 6.56 6.62 6.56 5.94 5.40 5.63 

F10 
請問您是否滿意 98 年度我國

政府的標案評選機制？ 
5.90 7.23 6.86 7.15 5.17 5.60 5.80 5.70 6.00 6.15 5.63 5.00 4.40 4.66 

F11 

請問您是否同意，「98 年度我

國政府標案經評選後，對委予

民間執行之各項業務， 

6.07 7.03 6.45 6.90 5.25 5.25 5.63 5.13 5.50 5.14 5.31 5.11 5.00 5.05 

4

行

為

準

則 

F12 

請問您對「98 年度我國政府員

工遵守該單位行為準則的情

形」是否滿意？ 

6.78 7.71 7.24 7.60 6.00 6.42 6.47 6.08 6.75 6.38 6.32 5.94 6.60 6.32 

6.177 

F13 

請問您是否同意，「98 年度我

國政府員工因行政失當所承擔

的法律責任恰當」？ 

6.39 7.00 6.05 6.78 6.00 5.58 4.93 5.29 5.25 4.80 5.45 4.94 4.80 4.86 
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5

代

議

課

責 

F14 

請問您認為，「98 年度我國立

法部門對行政部門，有無發揮

監督的功能」？ 

6.55 7.26 6.10 6.99 4.64 5.45 5.25 4.72 6.00 4.77 5.14 4.62 5.20 4.95 

5.711 

G 

公

共

參

與

程

度 

1

政

治

參

與 

G01 
請問您認為，「98 年度我國的

政黨體制是否穩定發展」？ 
6.73 6.79 7.52 6.96 6.50 7.25 6.75 6.72 6.89 6.18 6.80 5.00 6.40 5.81 

5.645 6.287 0.136 

G02 

請問您認為，「98 年度我國立

法院的政黨協商機制是否有效

地匯集公共利益」？ 

5.31 5.26 5.33 5.28 4.21 5.55 4.13 5.08 5.11 4.32 4.81 3.62 5.20 4.53 

 

G03 

請問您認為，「98 年度我國對

利益團體政策遊說是否具有足

夠的規範」？ 

5.34 5.61 4.65 5.39 3.58 4.40 4.13 4.00 4.44 3.52 4.05 4.14 5.40 4.87 

G04 

請問您是否同意，「98 年度我

國公益團體的運作，有助於政

府政策制定的多元考 

6.56 6.37 6.20 6.33 6.38 5.95 5.69 6.24 5.78 5.23 5.99 6.38 6.40 6.39 

G05 

請問您認為，「98 年度我國公

民參與政策制定的方式是多元

的」？ 

6.32 6.35 6.10 6.30 6.00 5.65 4.56 5.60 6.67 5.35 5.69 4.71 6.60 5.80 

G06 

請問您認為，「98 年度我國公

民可以自由參與政策的制

定」？ 

5.52 6.00 5.45  5.87 5.08 4.95 4.88 4.92 6.11 4.64 5.10 4.05 6.00 5.17 

2

媒

體
G07 

請問您認為，「98 年度我國發

放新聞媒體證照制度的公平

性」？ 

6.70 7.07 6.78 7.01 6.14 6.39 6.40 5.43 7.13 5.88 6.25 5.55 6.60 6.15 

6.746 
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自

由

與

言

論

自

由 

G08 

請問您是否同意，「98 年度我

國發放新聞媒體證照的制度，

能提供媒體產業自由競爭的環

境」？ 

 

6.67 7.07 6.20 6.87 6.08 6.28 6.67 5.43 7.25 5.60 6.24 5.30 6.00 5.70 

G09 

請問您是否同意，「98 年度我

國媒體自由在法律上已受到保

障」？ 

 

7.47 7.94 7.95 7.94 6.86 6.90 6.94 6.72 7.75 6.77 6.97 6.10 6.40 6.27 

G10 

請問您認為「98 年度我國媒體

自由實際上受到保障的程度如

何」？ 

 

7.55 8.07 7.65 7.97 6.86 7.30 7.00 7.24 7.89 7.23 7.21 6.14 6.00 6.06 

G11 

請問您認為「98 年度我國公共

廣播電視集團因接受政府預算

補助，而影響其他電子媒體競

爭力的程度如何」？ 

 

4.72 5.25 4.95 5.18 4.31 4.50 4.14 3.64 3.56 4.52 4.14 3.43 3.20 3.30 

G12 

請問您認為「98 年度我國言論

自由在法律上受到保障的程度

如何」？ 

 

7.79 8.33 8.29 8.32 6.86 7.65 7.27 7.72 8.00 7.73 7.47 6.57 7.20 6.93 

G13 

請問您認為「98 年度我國言論

自由實際上受到保障的程度如

何」？ 

 

7.82 8.31 8.43 8.34 7.29 7.60 7.07 7.56 7.89 7.86 7.50 6.38 7.00 6.74 
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G14 

請問您是否同意，「98 年度我

國人民對於官員的批評，要較

其他類型的言論自由得到更多

的寬容」？ 

 

8.10 7.90 8.81 8.11 7.36 8.40 7.60 7.92 9.11 7.55 8.00 7.29 8.20 7.81 
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附錄三  99 年度主觀指標權重計算表（未納入公民社會） 

面向 子面向 Code 問卷題目 
產業界 

(w=0.414) 

政府(w=0.168) 學術界(w=0.418 
二十

子議

題面

向分

數 

二十

子議

題面

向權

重 

七議

題面

向分

數 

七議

題面

向權

重 

2010

年公

共治

理指

標分

數 

中央 

(w=0.684) 

地方
(w=0.316) 

政府

單題

平均

分數 

TASPAA 
(w=0.258) 

政治
(w=0.178) 

社會
(w=0.136) 

經濟
(w=0.177) 

法律
(w=0.137) 

管理
(w=0.114) 

學術

界單

題平

均分

數 

A 法治

化程度 

1 法規管

制 

A01 
請問您是否滿意「98 年度我國對

財產權的保障程度」？ 
7.94 7.57 7.35 7.50 7.21 7.50 7.13 6.88 7.11 7.29 7.19 

5.65 0.38 5.54 0.15 6.14 

A02 
請問您是否滿意「98 年度我國對

於智慧財產權的保障程度」？ 
7.30 6.65 6.24 6.52 6.71 6.45 7.31 5.92 6.56 6.55 6.57 

A03 
請問您覺得「98 年度我國經濟犯

罪的情況嚴不嚴重」？ 
4.09 4.38 3.55 4.54 3.62 3.85 3.60 3.92 4.00 2.59 3.71 

A04 
請問您覺得「98 年度我國組織性

經濟犯罪的情況嚴不嚴重」？ 
4.87 4.55 3.80 4.76 4.00 3.84 3.87 3.94 4.00 2.91 3.87 

A05 
請問您覺得「98 年度我國內線交

易的情況嚴不嚴重」？ 
4.55 3.92 3.40 4.14 3.40 3.10 3.38 2.96 3.44 1.91 3.16 

A06 
請問您認為，「98 年度我國經濟

貿易的管制程度是否適當」？ 
6.82 7.07 6.05 6.74 5.36 5.42 5.81 5.75 5.78 6.00 5.63 

A07 
請問您認為，「98 年度我國促進

產業發展的獎勵程度是否適當」？ 
6.09 6.61 5.67 6.31 4.71 5.35 4.81 4.84 5.11 5.64 5.02 
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A08 

請問您認為「98 年度我國勞動相

關法規的執行是否確實保障了勞

工的權益」？ 

7.09 7.07 6.71 6.96 5.79 5.20 5.81 6.16 5.78 6.09 5.79 

A09 

請問您認為「98 年度我國勞動相

關法規的執行是否確實促進了社

會經濟活動的發展」？ 

6.00 6.47 5.80 6.26 5.50 5.32 5.31 5.63 5.44 5.73 5.48 

2 司法體

系 

A10 

請問您認為「98 年度我國的司法

機關的運作是否確實發揮公平正

義精神」？ 

6.24 6.39 5.38 6.07 5.07 4.65 4.63 4.04 5.78 5.23 4.87 

5.27 0.47 

A11 

請問您認為「98 年度我國司法機

關的運作是否確實體現完整的獨

立性，不受政治力干擾」？ 

6.15 6.71 5.71 6.40 5.50 5.25 5.06 4.40 5.78 4.59 5.14 

A12 
請問您認為「98 年度我國司法案

件的處理是否有效率」？ 
4.94 5.10 3.81 4.69 4.43 4.10 3.56 3.00 3.33 3.59 3.75 

A13 

請問您認為「98 年度時，我對於

我國司法體系的運作的信心指數

為何」？ 

5.79 6.13 4.86 5.73 4.79 4.50 4.38 3.96 4.89 4.59 4.52 

3 警政治

安 

A14 
請問您認為「我國的治安環境 98

年度比 97 年度好」？ 
7.06 6.45 5.38 6.11 5.62 5.85 4.75 5.04 6.11 5.50 5.49 

6.23 0.15 

A15 

請問您認為「98 年度時，我對於

我國警政機關保護我的安全的信

心指數為何」？ 

6.85 6.48 5.62 6.21 5.93 6.05 4.75 5.24 5.78 5.59 5.61 

B 政府

效能 

1 個別施

政項目 
B01 

請問您對 98 年度我國政府在促進

「國民健康」方面的表現滿不滿

意？ 

7.58 7.45 7.00 7.31 7.00 6.65 7.38 6.76 6.89 6.82 6.91 

6.40 0.35 6.01 0.12 
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B02 

請問您對 98 年度我國政府在保障

「生命財產安全」方面的表現滿不

滿意？ 

7.18 7.00 6.52 6.85 6.43 6.55 5.50 6.12 6.44 6.14 6.24 

B03 
請問您對 98 年度我國政府在「照

顧弱勢」方面的表現滿不滿意？ 
6.59 7.17 6.33 6.90 5.93 5.30 5.13 5.32 6.33 6.18 5.68 

B04 

請問您對 98 年度我國政府在促進

「族群和諧」方面的表現滿不滿

意？ 

7.09 7.45 7.24 7.38 6.64 6.55 6.44 6.24 6.22 6.45 6.45 

B05 

請問您對 98 年度我國政府在促進

「招商投資」方面的表現滿不滿

意？ 

6.36 7.16 6.86 7.07 6.36 6.90 6.27 6.40 6.22 6.50 6.45 

B06 

請問您對 98 年度我國政府在推動

「稅制改革」方面的表現滿不滿

意？ 

6.21 6.03 5.38 5.83 3.79 4.70 3.56 4.08 4.78 5.18 4.27 

B07 
請問您對 98 年度我國政府在促進

「就業」方面的表現滿不滿意？ 
6.21 6.35 5.14 5.97 4.93 5.15 5.00 5.24 5.44 5.64 5.18 

B08 

請問您對 98 年度我國政府在維持

「物價穩定」方面的表現滿不滿

意？ 

6.85 7.00 6.14 6.73 5.79 6.60 5.44 6.76 6.22 5.45 6.08 

B09 

請問您對 98 年度我國政府在推動

「公共建設」方面的表現滿不滿

意？ 

6.67 6.58 6.05 6.41 5.14 6.30 5.19 5.44 6.11 6.05 5.64 

B10 

請問您對 98 年度我國政府在推動

「教育施政」方面的表現滿不滿

意？ 

6.45 6.32 6.14 6.27 4.64 4.60 4.00 5.00 5.44 4.41 4.69 
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B11 

請問您對 98 年度我國政府在推動

「環境保護」方面的表現滿不滿

意？ 

7.00 6.87 6.05 6.61 5.07 4.95 5.25 5.52 5.56 5.32 5.25 

B12 

請問您對 98 年度我國政府在處理

「天然災害」方面的表現滿不滿

意？ 

5.94 6.42 5.52 6.14 4.86 5.20 4.31 4.80 6.00 4.64 4.97 

B13 

請問您對 98 年度我國政府在處理

「兩岸關係」方面的表現滿不滿

意？ 

8.09 7.84 6.80 7.51 7.29 7.80 6.31 7.44 6.89 7.32 7.22 

B14 

請問您對 98 年度我國政府在維護

「國家安全」方面的表現滿不滿

意？ 

7.53 7.65 6.56 7.30 6.71 7.35 6.21 6.28 6.33 6.77 6.64 

2 總體施

政 

B15 
整體而言，您對 98 年度我國文官

體系的表現滿不滿意？ 
6.38 7.32 6.29 6.99 5.43 6.05 5.38 5.80 5.89 5.59 5.68 

5.80 0.65 

B16 

請問您認為 98 年度我國文官體系

有完整的獨立性，不受政治力干

擾？ 

5.94 6.42 5.29 6.06 4.69 5.65 4.75 4.54 4.67 3.95 4.76 

B17 
請問您認為 98 年度我國政府在推

動政策時，效率的高低為何？ 
5.82 6.77 5.67 6.42 4.71 5.80 4.63 4.80 5.22 4.64 4.97 

B18 
請問您認為 98 年度我國政府施政

的政策方向，有沒有一致性？ 
6.15 6.80 6.24 6.62 4.93 5.70 4.63 4.80 4.44 5.36 4.99 

B19 

請問您認為 98 年度我國政府的施

政政策對於國內外環境的改變，有

沒有調適能力？ 

6.42 7.06 6.14 6.77 5.07 6.30 4.50 5.24 5.22 5.64 5.33 
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C 政府

回應力 

1 個別施

政項目  

C01 

您認為 98 年度政府在促進「國民

健康」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

7.48 7.35 7.24 7.32 6.64 6.25 6.56 6.44 6.89 6.29 6.52 

6.53 0.58 6.45 0.14 

C02 

您認為 98 年度政府在保障「生命

財產安全」方面，是否重視一般民

眾的想法？ 

7.38 7.13 7.14 7.13 6.50 6.00 5.56 6.44 6.22 5.73 6.15 

C03 
您認為 98 年度政府在「照顧弱勢」

方面，是否重視一般民眾的想法？ 
7.09 7.10 6.24 6.83 5.86 5.35 5.38 5.64 5.56 5.82 5.62 

C04 

您認為 98 年度政府在促進「族群

和諧」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

7.18 7.35 6.67 7.14 6.36 6.85 6.38 6.48 6.44 6.32 6.48 

C05 

您認為 98 年度政府在促進「招商

投資」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

6.94 6.87 6.33 6.70 6.36 6.40 5.67 6.20 5.75 6.36 6.16 

C06 

您認為 98 年度政府在推動「稅制

改革」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

6.79 5.90 5.24 5.69 4.57 4.60 3.75 4.80 4.22 5.36 4.55 

C07 
您認為 98 年度政府在促進「就業」

方面，是否重視一般民眾的想法？ 
6.76 6.84 5.95 6.56 6.21 5.45 5.07 5.60 5.44 5.86 5.67 

C08 

您認為 98 年度政府在維持「物價

穩定」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

7.24 7.13 6.48 6.92 6.21 6.55 5.75 6.64 7.00 5.36 6.30 

C09 

您認為 98 年度政府在推動「公共

建設」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

6.94 6.61 6.19 6.48 5.29 6.10 4.94 5.96 6.33 5.86 5.71 
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C10 

您認為 98 年度政府在推動「教育

施政」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

6.94 6.45 6.38 6.43 5.21 4.80 4.44 5.56 6.22 4.73 5.18 

C11 

您認為 98 年度政府在推動「環境

保護」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

7.38 7.06 6.19 6.79 5.29 5.60 5.00 5.68 5.88 5.09 5.43 

C12 

您認為 98 年度政府在處理「天然

災害」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

6.53 7.42 6.71 7.20 5.79 5.50 4.88 5.68 5.78 5.45 5.55 

C13 

您認為 98 年度政府在處理「兩岸

關係」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

7.64 7.26 6.35 6.97 5.79 7.10 5.73 6.64 6.00 6.36 6.26 

C14 

您認為 98 年度政府在維護「國家

安全」方面，是否重視一般民眾的

想法？ 

7.50 7.23 6.28 6.93 5.57 6.85 5.79 6.29 6.11 6.27 6.11 

2 總體施

政 

C15 

整體而言，您認為 98 年度我們的

政府官員會不會在乎一般民眾的

想法？ 

7.24 8.03 7.48 7.86 6.07 7.15 5.75 6.56 7.00 6.41 6.47 

6.34 0.42 

C16 

請問您認為 98 年度政府在政策的

推動上，是否充分回應民眾的需

求？ 

6.61 7.19 6.43 6.95 5.64 6.10 5.38 5.68 6.11 5.73 5.77 

C17 

整體而言，您認為 98 年度我們的

中央政府官員是否了解地方基層

的需要？ 

6.00 7.16 4.95 6.46 5.21 5.00 4.75 4.72 5.56 5.18 5.07 

D 透明

化程度 

1 透明化

基本資料 
D01 

請問您認為我國現行的「政府資訊

公開法」修法的必要程度為何？ 
6.75 5.86 6.14 5.95 7.91 5.95 8.25 6.65 6.33 7.00 7.06 

6.28 0.14 6.03 0.15 
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D02 
請問您認為「98 年度我國『政府

資訊公開法』落實的程度為何」？ 
6.36 6.67 5.76 6.38 3.90 5.30 5.58 5.35 5.44 5.53 5.03 

2 資訊透

明化 

D03 

您認為，「98 年度我國行政院之

年度施政成果報告是否有充分對

外公開」？ 

6.97 7.87 6.33 7.39 6.15 6.95 5.71 6.00 6.13 5.81 6.17 

6.12 0.42 

D04 

您認為，「98 年度我國行政院之

中長程政策施政計畫是否有充分

對外公開」？ 

6.65 7.65 6.33 7.23 5.77 6.75 6.14 6.22 6.13 5.71 6.12 

D05 
您認為，「98 年度我國行政院之

行政程序是否有充分對外公開」？ 
6.42 7.00 5.90 6.65 5.62 5.90 5.46 5.70 5.63 4.95 5.59 

D06 

您認為，「98 年度我國行政院決

策過程之資訊是否有充分對外公

開」？ 

6.00 6.63 5.14 6.16 3.77 4.90 5.23 4.96 4.50 4.68 4.58 

D07 

您認為，「98 年度我國行政院院

會之會議記錄是否有充分對外公

開」？ 

6.68 7.81 5.57 7.11 4.69 6.70 6.54 4.55 5.50 5.22 5.45 

D08 

您認為，「98 年度我國行政院之

政策評估報告是否有充分對外公

開」？ 

6.20 7.00 5.14 6.41 3.85 5.45 5.38 4.88 4.75 5.18 4.80 

D09 

您是否同意，「98 年度我國公民

若無法取得公共資訊，有多元的申

訴管道」？ 

6.28 7.00 6.05 6.70 5.43 6.10 5.36 4.32 5.38 5.10 5.30 

D10 

您是否同意，「98 年度我國民眾

對於行政業務不了解的問題，可以

直接地聯絡上行政業務之承辦單

位」？ 

6.58 7.68 6.20 7.21 6.14 6.25 5.21 5.00 6.25 5.68 5.80 
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3 政治透

明化 

D11 

您認為，「98 年度我國法律對公

職人員財產的透明化是否有足夠

的規範」？ 

6.71 7.52 7.81 7.61 5.93 5.80 5.53 5.16 5.33 5.45 5.58 

5.50 0.25 

D12 
您認為，「98 年度我國公職人員

財產透明化的規範有確實落實」？ 
6.48 7.42 7.33 7.39 5.85 5.50 5.47 5.16 4.44 5.59 5.39 

D13 

您認為，「98 年度我國法律對於

競選經費（收入與支出）透明化是

否有足夠的規範」？ 

5.61 5.21 5.19 5.21 5.00 4.70 4.73 4.24 3.44 4.41 4.50 

D14 

您是否同意，「98 年度我國對於

競選經費（收入與支出）透明化的

規範有確實落實」？ 

5.22 5.12 4.65 4.97 4.62 4.30 4.33 4.04 2.78 3.81 4.08 

D15 
您認為，「98 年度我國立法機關

法案討論的過程是否完全透明」？ 
5.59 6.39 5.10 5.98 4.31 5.10 5.33 4.44 3.00 3.82 4.38 

4 財政透

明化 

D16 

您認為，「98 年度我國關於政府

採購程序公開的規定有無確實落

實」？ 

6.72 8.13 7.81 8.03 6.62 5.85 6.75 5.56 5.11 6.05 6.04 

6.34 0.19 

D17 
您認為，「98 年度我國預算執行

的資訊已充分對外公開」？ 
6.29 7.71 6.57 7.35 5.08 4.95 6.00 5.38 5.11 5.10 5.24 

E 防治

貪腐 

1 貪腐印

象 

E01 

請問您認為 98 年度民眾到公家機

關辦事，送紅包給公務人員的情形

嚴重嗎？ 

7.81 7.43 7.52 7.46 6.58 7.25 7.06 6.60 6.78 6.44 6.78 

5.63 0.49 6.04 0.15 

E02 

請問您認為 98 年度民眾到公家機

關辦事情不順利時，找人去關說的

情形嚴重嗎？ 

5.79 5.97 4.95 5.65 4.08 5.05 5.20 4.50 6.33 4.60 4.85 

E03 
請問您認為 98 年度國營事業貪污

的情形嚴重嗎？ 
6.58 6.65 5.73 6.36 6.09 5.88 5.85 5.14 5.71 5.17 5.70 
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E04 

請問您認為 98 年度中央政府各部

會首長和他們所轄行政主管（含機

關首長）的清廉程度怎麼樣？ 

7.55 8.42 7.44 8.11 7.23 7.05 7.19 6.24 7.00 6.81 6.94 

E05 

請問您認為 98 年度縣市長和他們

所轄行政主管（含機關首長）的清

廉程度怎麼樣？ 

6.33 6.12 7.10 6.43 5.14 5.80 5.47 4.96 5.50 4.75 5.28 

E06 

請問您認為 98 年度鄉鎮長和他們

所轄行政主管的清廉程度怎麼

樣？ 

5.03 5.33 5.22 5.30 4.14 4.55 4.20 3.96 4.75 3.70 4.22 

E07 
請問您認為 98 年度一般公務人員

的清廉程度怎麼樣？ 
6.81 7.74 7.67 7.72 7.38 7.05 6.69 6.08 6.56 6.38 6.77 

E08 
請問您認為 98 年度法官的清廉程

度怎麼樣？ 
6.96 7.00 6.53 6.85 6.42 6.59 6.67 5.17 6.44 5.32 6.14 

E09 
請問您認為 98 年度檢察官的清廉

程度怎麼樣？ 
6.81 7.00 6.00 6.68 6.33 6.41 6.47 5.13 6.22 5.16 6.00 

E10 
請問您認為 98 年度立法委員的清

廉程度怎麼樣？ 
4.28 4.89 3.74 4.53 4.00 3.90 3.53 3.21 3.11 2.90 3.53 

E11 
請問您認為 98 年度縣市議員的清

廉程度怎麼樣？ 
3.97 4.35 3.53 4.09 3.21 3.20 2.80 2.76 2.78 2.57 2.94 

E12 
請問您認為 98 年度鄉鎮市民代表

的清廉程度怎麼樣？ 
3.69 3.96 3.17 3.71 3.00 2.70 2.47 2.29 2.56 2.19 2.60 

E13 

請問您認為 98 年度台灣的公職人

員選舉（縣市長選舉），賄選的情

形嚴不嚴重？ 

6.00 6.04 5.72 5.94 4.50 4.20 5.13 4.56 4.38 4.80 4.56 

E14 
請問您認為 98 年度台灣企業國內

行賄的情形嚴不嚴重？ 
6.50 6.43 5.45 6.12 5.45 4.21 5.08 4.61 4.75 4.50 4.83 
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2 倫理基

礎建設 

E15 
請問您是否認為 98 年度我國的公

務倫理規範是健全的？ 
6.42 7.23 6.57 7.02 5.00 5.25 6.00 5.29 4.00 5.73 5.18 

6.43 0.51 

E16 
請問您是否同意 98 年度我國政府

在反貪的意志上是堅決的？ 
7.47 7.94 7.81 7.90 5.93 6.40 6.06 5.60 6.22 5.73 5.99 

E17 
請問您是否同意 98 年度我國政府

在防貪的監督上是多元的？ 
7.28 7.90 7.35 7.73 5.93 6.15 5.63 5.04 5.38 5.81 5.68 

E18 
請問您是否同意 98 年度我國政府

在肅貪的執行上是有效的？ 
6.74 7.32 6.15 6.95 5.00 5.40 5.31 4.92 5.22 5.29 5.16 

F 課責

程度 

1 審計 

F01 
整體而言，請問您認為，「98 年

度我國的審計方式是否足夠」？ 
7.00 7.86 7.14 7.63 6.45 6.32 7.69 5.70 7.00 6.89 6.59 

6.86 0.16 6.37 0.15 

F02 

請問您認為，「98 年度我國審計

機關是否可以獨立於行政及立法

體系之外而行使職權」？ 

6.78 7.97 7.24 7.74 6.46 6.95 7.57 5.33 7.33 7.00 6.68 

F03 

請問您認為，「98 年度我國各項

屬主管可裁量決定的支出（例如：

管理費、特別費、機要費及預備金

等…）的查核，審計部有無確實執

行」？ 

6.58 7.86 6.84 7.54 6.92 6.67 7.38 5.16 7.00 6.53 6.59 

2 預算控

制 

F04 
98 年度我國政府預算執行符合預

算法的規範。 
6.86 7.68 7.10 7.49 6.33 6.32 6.75 5.71 6.75 6.53 6.36 

6.62 0.16 

F05 
98 年度審計部對行政部門總決算

的審核報告是適當的。 
6.61 7.29 6.50 7.04 6.27 6.42 7.00 5.10 6.17 6.86 6.24 
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F06 

98 年度我國對政府官員使用經費

中，屬主管可裁量決定的支出（例

如：管理費、特別費、機要費及預

備金…等），是遵循預算法規執行

的。 

6.54 8.10 7.37 7.87 6.27 6.24 6.25 5.42 6.00 6.57 6.11 

3 政府採

購 

F07 
請問您是否滿意 98 年度我國政府

採購法的完備程度？ 
6.45 7.26 7.67 7.39 5.92 5.75 6.13 5.63 6.14 5.67 5.87 

6.41 0.18 

F08 

請問您是否同意，「98 年度我國

政府採購人員皆遵守標準作業程

序」？ 

6.59 7.81 8.19 7.93 6.92 6.40 7.20 6.67 6.67 6.58 6.75 

F09 

請問您是否同意，「98 年度我國

政府採購的招標過程相當地公開

透明」？ 

6.81 7.97 8.29 8.07 6.85 6.35 6.75 6.29 6.56 6.62 6.58 

F10 
請問您是否滿意 98 年度我國政府

的標案評選機制？ 
5.90 7.23 6.86 7.11 5.17 5.60 5.80 5.70 6.00 6.15 5.65 

F11 

請問您是否同意，「98 年度我國

政府標案經評選後，對委予民間執

行之各項業務， 

6.07 7.03 6.45 6.85 5.25 5.25 5.63 5.13 5.50 5.14 5.30 

4 行為準

則 

F12 

請問您對「98 年度我國政府員工

遵守該單位行為準則的情形」是否

滿意？ 

6.78 7.71 7.24 7.56 6.00 6.42 6.47 6.08 6.75 6.38 6.30 

6.37 0.17 

F13 

請問您是否同意，「98 年度我國

政府員工因行政失當所承擔的法

律責任恰當」？ 

6.39 7.00 6.05 6.70 6.00 5.58 4.93 5.29 5.25 4.80 5.42 
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5 代議課

責 
F14 

請問您認為，「98 年度我國立法

部門對行政部門，有無發揮監督的

功能」？ 

6.55 7.26 6.10 6.89 4.64 5.45 5.25 4.72 6.00 4.77 5.08 

5.99 0.33 

G 公共

參與程

度 

1 政治參

與 

G01 
請問您認為，「98 年度我國的政

黨體制是否穩定發展」？ 
6.73 6.79 7.52 7.02 6.50 7.25 6.75 6.72 6.89 6.18 6.72 

5.72 0.42 6.46 0.14 

G02 

請問您認為，「98 年度我國立法

院的政黨協商機制是否有效地匯

集公共利益」？ 

5.31 5.26 5.33 5.28 4.21 5.55 4.13 5.08 5.11 4.32 4.73 

G03 

請問您認為，「98 年度我國對利

益團體政策遊說是否具有足夠的

規範」？ 

5.34 5.61 4.65 5.30 3.58 4.40 4.13 4.00 4.44 3.52 3.99 

G04 

請問您是否同意，「98 年度我國

公益團體的運作，有助於政府政策

制定的多元考 

6.56 6.37 6.20 6.31 6.38 5.95 5.69 6.24 5.78 5.23 5.97 

G05 
請問您認為，「98 年度我國公民

參與政策制定的方式是多元的」？ 
6.32 6.35 6.10 6.27 6.00 5.65 4.56 5.60 6.67 5.35 5.69 

G06 
請問您認為，「98 年度我國公民

可以自由參與政策的制定」？ 
5.52 6.00 5.45 5.83 5.08 4.95 4.88 4.92 6.11 4.64 5.09 

2 媒體自

由與言論

自由 

G07 
請問您認為，「98 年度我國發放

新聞媒體證照制度的公平性」？ 
6.70 7.07 6.78 6.98 6.14 6.39 6.40 5.43 7.13 5.88 6.20 

6.99 0.58 

G08 

請問您是否同意，「98 年度我國

發放新聞媒體證照的制度，能提供

媒體產業自由競爭的環境」？ 

6.67 7.07 6.20 6.80 6.08 6.28 6.67 5.43 7.25 5.60 6.18 

G09 
請問您是否同意，「98 年度我國

媒體自由在法律上已受到保障」？ 
7.47 7.94 7.95 7.94 6.86 6.90 6.94 6.72 7.75 6.77 6.96 
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G10 
請問您認為「98 年度我國媒體自

由實際上受到保障的程度如何」？ 
7.55 8.07 7.65 7.94 6.86 7.30 7.00 7.24 7.89 7.23 7.21 

G11 

請問您認為「98 年度我國公共廣

播電視集團因接受政府預算補

助，而影響其他電子媒體競爭力的

程度如何」？ 

4.72 5.25 4.95 5.16 4.31 4.50 4.14 3.64 3.56 4.52 4.12 

G12 

請問您認為「98 年度我國言論自

由在法律上受到保障的程度如

何」？ 

7.79 8.33 8.29 8.32 6.86 7.65 7.27 7.72 8.00 7.73 7.46 

G13 
請問您認為「98 年度我國言論自

由實際上受到保障的程度如何」？ 
7.82 8.31 8.43 8.35 7.29 7.60 7.07 7.56 7.89 7.86 7.51 

G14 

請問您是否同意，「98 年度我國

人民對於官員的批評，要較其他類

型的言論自由得到更多的寬容」？ 

8.10 7.90 8.81 8.19 7.36 8.40 7.60 7.92 9.11 7.55 7.94 

註：99 年度未含公民社會之主觀指標權重值，與 98 年度相同。 
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附錄四 100年度主觀指標權重計算表（納入公民社會） 

面

向 

子

面

向 

Code 問卷題目 
產業界

(w=0.197) 

政府(w=0.189) 學術界(w=0.284) 公民社會(w=0.331) 

二十子

議題面

向分數 

七議

題面

向分

數 

七議

題面

向權

重 

公共

治理

指標

分數 

中央
(w=0.770) 

地方
(w=0.230) 

政府單

題平均

分數 

TASPAA 
(w=0.241) 

政治 

(w=0.262) 

社會 

(w=0.145) 

經濟 

(w=0.156) 

法律 

(w=0.134) 

管理 

(w=0.062) 

學術

界單

題平

均分

數 

非政府 

組織 

(w=0.425) 

媒體 

(w=0.575) 

公民

社會

單題

平均

分數 

    

A 

法

治

化

程

度 

1

法

規

管

制 

A01 
請問您是否滿意「98 年度我國

對財產權的保障程度」？ 
7.66 7.63 7.07 7.50 7.16 7.55 7.63 6.88 7.30 7.11 7.30 6.38 7.50 7.02 

5.709  5.29  0.154 5.871 

A02 

請問您是否滿意「98 年度我國

對於智慧財產權的保障程

度」？ 

6.60 7.31 6.50 7.12 6.55 6.65 7.00 6.13 7.30 6.95 6.70 5.88 6.50 6.24 

A03 
請問您覺得「98 年度我國經濟

犯罪的情況嚴不嚴重」？ 
5.89 5.72 4.94 5.54 4.25 4.32 5.33 4.20 4.30 4.30 4.43 4.50 4.56 4.53 

A04 

請問您覺得「98 年度我國組織

性經濟犯罪的情況嚴不嚴

重」？ 

5.89 5.72 5.00 5.55 4.37 4.44 5.13 4.52 4.10 4.05 4.47 4.69 4.22 4.42 

A05 
請問您覺得「98 年度我國內線

交易的情況嚴不嚴重」？ 
5.43 5.19 4.33 4.99 4.17 4.90 5.43 2.92 4.30 3.65 4.33 4.12 3.67 3.86 
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A06 

請問您認為，「98 年度我國經

濟貿易的管制程度是否適

當」？ 

6.68  6.88  5.72  6.61  4.95  5.88  6.47  5.68  5.80  6.05 5.71 5.36 5.50 5.44 

A07 

請問您認為，「98 年度我國促

進產業發展的獎勵程度是否適

當」？ 

6.09  6.31  5.06  6.02  5.20  5.78  6.19  5.24  5.10  5.35 5.50 4.00 5.10 4.63 

A08 

請問您認為「98 年度我國勞動

相關法規的執行是否確實保障

了勞工的權益」？ 

6.91  6.65  5.39  6.36  5.45  5.30  5.88  5.64  5.30  5.90 5.51 5.44 5.70 5.59 

A09 

請問您認為「98 年度我國勞動

相關法規的執行是否確實促進

了社會經濟活動的發展」？ 

5.89  6.42  5.56  6.22  5.63  5.65  5.82  5.28  5.30  6.25 5.60 4.94 5.20 5.09 

2

司

法

體

系 

A10 

請問您認為「98 年度我國的司

法機關的運作是否確實發揮公

平正義精神」？ 

5.18  5.92  5.56  5.84  4.10  5.25  5.00  4.24  5.90  4.70 4.83 4.78 4.50 4.62 

4.733  

A11 

請問您認為「98 年度我國司法

機關的運作是否確實體現完整

的獨立性，不受政治力干擾」？  

5.42  6.78  5.78  6.55  4.70  5.50  5.12  4.08  6.20  4.65 5.07 4.39 4.90 4.68 

A12 
請問您認為「98 年度我國司法

案件的處理是否有效率」？ 
4.18  4.62  3.39  4.34  4.11  4.25  4.35  3.84  4.30  3.80 4.15 3.53 2.90 3.17 

A13 

請問您認為「98 年度時，我對

於我國司法體系的運作的信心

指數為何」？ 

5.24  5.48  5.00  5.37  3.95  4.80  4.59  4.20  6.00  4.35 4.60 4.44 4.00 4.19 

3

警 A14 
請問您認為「我國的治安環境

98 年度比 97 年度好」？ 
6.43  6.56  6.18  6.47  5.47  5.65  6.13  5.44  6.00  6.11 5.72 5.29 5.70 5.53 

5.993  
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政

治

安 

A15 

請問您認為「98 年度時，我對

於我國警政機關保護我的安全

的信心指數為何」？ 

6.57  6.48  6.17  6.41  5.60  5.80  5.94  5.72  6.60  5.85 5.87 5.17 6.00 5.65 

B 

政

府

效

能 

1

個

別

施

政

項

目 

B01 

請問您對 98 年度我國政府在

促進「國民健康」方面的表現

滿不滿意？ 

7.40  7.33  6.83  7.22  6.85  7.50  7.06  6.48  6.80  6.60 6.97 5.89 7.10 6.59 

6.080  5.63  0.124 

B02 

請問您對 98 年度我國政府在

保障「生命財產安全」方面的

表現滿不滿意？ 

7.14  7.04  6.33  6.88  6.45  6.60  6.53  6.20  6.50  6.55 6.47 5.65 6.40 6.08 

B03 

請問您對 98 年度我國政府在

「照顧弱勢」方面的表現滿不

滿意？ 

6.09  6.59  6.78  6.63  5.90  6.00  6.06  5.48  5.10  5.45 5.75 4.33 5.60 5.06 

B04 

請問您對 98 年度我國政府在

促進「族群和諧」方面的表現

滿不滿意？ 

6.69  6.96  6.83  6.93  6.35  6.45  6.47  6.32  6.30  5.55 6.33 4.78 6.60 5.83 

B05 

請問您對 98 年度我國政府在

促進「招商投資」方面的表現

滿不滿意？ 

5.83  7.04  6.72  6.97  6.42  5.25  6.06  6.08  6.40  5.55 5.95 6.28 5.30 5.72 

B06 

請問您對 98 年度我國政府在

推動「稅制改革」方面的表現

滿不滿意？ 

6.00  6.07  5.50  5.94  4.75  4.40  5.00  4.40  4.50  4.85 4.61 3.59 4.40 4.06 

B07 

請問您對 98 年度我國政府在

促進「就業」方面的表現滿不

滿意？ 

6.68  6.70  5.67  6.46  5.40  5.75  5.65  6.08  5.20  5.65 5.62 4.78 6.30 5.65 
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B08 

請問您對 98 年度我國政府在

維持「物價穩定」方面的表現

滿不滿意？ 

6.37  6.67  5.44  6.39  5.35  6.20  6.06  6.16  5.50  5.75 5.85 4.06 5.80 5.06 

B09 

請問您對 98 年度我國政府在

推動「公共建設」方面的表現

滿不滿意？ 

6.06  6.56  6.00  6.43  6.10  6.20  5.59  5.96  6.30  6.40 6.08 5.22 5.00 5.09 

B10 

請問您對 98 年度我國政府在

推動「教育施政」方面的表現

滿不滿意？ 

5.80  6.07  5.44  5.93  4.80  4.75  5.18  5.36  4.60  4.85 4.91 4.56 4.90 4.75 

B11 

請問您對 98 年度我國政府在

推動「環境保護」方面的表現

滿不滿意？ 

6.26  6.63  6.17  6.52  5.50  5.60  5.35  5.52  5.20  5.60 5.47 4.17 6.10 5.28 

B12 

請問您對 98 年度我國政府在

處理「天然災害」方面的表現

滿不滿意？ 

5.97  7.30  5.89  6.98  5.05  6.15  5.76  5.20  5.80  5.35 5.58 4.67 6.50 5.72 

B13 

請問您對 98 年度我國政府在

處理「兩岸關係」方面的表現

滿不滿意？ 

7.85  8.15  7.33  7.96  7.00  7.30  6.88  7.44  6.90  7.20 7.13 5.56 7.60 6.73 

B14 

請問您對 98 年度我國政府在

維護「國家安全」方面的表現

滿不滿意？ 

6.97  7.54  6.72  7.35  6.30  6.30  6.06  6.32  6.00  6.45 6.24 4.83 7.10 6.14 

2

總

體

施

政 

B15 
整體而言，您對 98 年度我國文

官體系的表現滿不滿意？ 
5.91  7.19  6.44  7.02  5.80  5.90  5.35  5.48  5.60  5.95 5.69 4.56 6.00 5.39 

5.380  

B16 

請問您認為 98 年度我國文官

體系有完整的獨立性，不受政

治力干擾？ 

5.50  6.26  5.76  6.15  5.25  4.40  4.88  4.28  5.50  4.85 4.83 3.67 4.70 4.26 
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B17 

請問您認為 98 年度我國政府

在推動政策時，效率的高低為

何？ 

5.32  6.59  5.82  6.41  4.95  4.85  5.06  5.00  4.50  5.05 4.89 4.17 4.70 4.47 

B18 

請問您認為 98 年度我國政府

施政的政策方向，有沒有一致

性？ 

5.68  6.56  5.89  6.41  4.40  4.80  4.88  5.04  4.90  4.95 4.78 4.29 5.00 4.70 

B19 

請問您認為 98 年度我國政府

的施政政策對於國內外環境的

改變，有沒有調適能力？ 

5.94  6.81  5.56  6.52  5.15  5.35  5.47  5.32  5.10  5.25 5.27 4.44 5.70 5.17 

C 

政

府

回

應

力 

1

個

別

施

政

項

目 

C01 

您認為 98 年度政府在促進「國

民健康」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.00  7.59  6.33  7.30  6.55  6.75  6.59  6.36  6.50  6.60 6.57 5.56 7.40 6.62 

6.308  6.23  0.139 

C02 

您認為 98 年度政府在保障「生

命財產安全」方面，是否重視

一般民眾的想法？ 

6.88  7.15  6.24  6.94  6.40  6.40  6.29  6.21  6.30  6.15 6.33 5.00 7.10 6.21 

C03 

您認為 98 年度政府在「照顧弱

勢」方面，是否重視一般民眾

的想法？ 

6.32  6.89  6.39  6.78  6.00  5.45  5.94  5.56  5.50  5.80 5.70 4.50 6.80 5.82 

C04 

您認為 98 年度政府在促進「族

群和諧」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.09  7.15  6.28  6.95  6.35  6.25  6.18  6.60  6.90  6.30 6.41 4.78 7.00 6.06 

C05 

您認為 98 年度政府在促進「招

商投資」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.06  6.84  5.94  6.63  5.90  5.76  5.60  6.32  6.20  5.65 5.91 5.33 6.40 5.95 
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C06 

您認為 98 年度政府在推動「稅

制改革」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.35  6.19  5.56  6.05  5.10  4.80  4.94  4.64  5.20  5.42 4.96 3.67 5.90 4.95 

C07 

您認為 98 年度政府在促進「就

業」方面，是否重視一般民眾

的想法？ 

6.85  7.04  5.00  6.57  5.85  5.70  5.88  6.58  5.60  6.40 5.93 5.28 7.30 6.44 

C08 

您認為 98 年度政府在維持「物

價穩定」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.09  6.67  5.28  6.35  6.20  6.30  6.00  6.20  5.30  6.25 6.08 5.33 6.70 6.12 

C09 

您認為 98 年度政府在推動「公

共建設」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.26  6.67  5.89  6.49  5.95  5.90  5.82  5.80  6.30  6.10 5.95 5.44 6.70 6.17 

C10 

您認為 98 年度政府在推動「教

育施政」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.12  6.37  6.06  6.30  5.35  5.60  5.59  5.96  5.10  5.85 5.54 5.17 5.90 5.59 

C11 

您認為 98 年度政府在推動「環

境保護」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.74  6.96  6.50  6.85  5.75  6.10  5.31  5.56  5.70  5.65 5.74 4.39 6.60 5.66 

C12 

您認為 98 年度政府在處理「天

然災害」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

6.68  7.52  6.56  7.30  5.95  6.20  5.94  5.88  5.90  6.25 6.02 5.39 7.80 6.78 

C13 

您認為 98 年度政府在處理「兩

岸關係」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.20  7.37  6.83  7.25  6.50  6.50  6.18  6.68  6.70  6.26 6.49 4.83 7.80 6.54 
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C14 

您認為 98 年度政府在維護「國

家安全」方面，是否重視一般

民眾的想法？ 

7.00  7.32  6.44  7.12  6.20  5.95  6.00  6.60  6.20  5.95 6.15 4.78 7.10 6.11 

2

總

體

施

政 

C15 

整體而言，您認為 98 年度我們

的政府官員會不會在乎一般民

眾的想法？ 

7.14  7.67  7.61  7.66  6.65  6.05  6.82  6.20  5.70  6.15 6.29 5.22 7.70 6.65 

6.113  

C16 

請問您認為 98 年度政府在政

策的推動上，是否充分回應民

眾的需求？ 

6.26  6.63  5.89  6.46  5.80  5.85  5.53  5.64  5.50  5.50 5.69 4.44 6.80 5.80 

C17 

整體而言，您認為 98 年度我們

的中央政府官員是否了解地方

基層的需要？ 

5.80  6.78  5.06  6.38  5.00  5.00  5.12  4.88  5.10  4.90 5.01 3.83 6.30 5.25 

D 

透

明

化

程

度 

1

透

明

化

基

本

資

料 

D01 

請問您認為我國現行的「政府

資訊公開法」修法的必要程度

為何？ 

6.83  5.63  6.28  5.78  6.82  6.26  7.08  7.57  7.40  7.06 6.92 7.47 6.63 6.98 

6.182  5.93  0.148 

D02 

請問您認為「98 年度我國『政

府資訊公開法』落實的程度為

何」？ 

6.15  6.37  5.44  6.16  4.81  5.40  5.38  5.39  6.10  5.76 5.37 4.76 5.67 5.28 

2

資

訊
D03 

您認為，「98 年度我國行政院

之年度施政成果報告是否有充

分對外公開」？ 

6.70  7.85  6.72  7.59  5.95  6.05  6.62  6.04  6.70  6.40 6.22 6.00 6.40 6.23 

5.889  
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透

明

化 

D04 

您認為，「98 年度我國行政院

之中長程政策施政計畫是否有

充分對外公開」？ 

6.23  7.63  6.56  7.38  5.95  5.90  6.14  5.96  6.70  6.00 6.07 5.78 6.20 6.02 

D05 

您認為，「98 年度我國行政院

之行政程序是否有充分對外公

開」？ 

5.84  6.85  5.83  6.62  5.42  5.90  5.92  5.74  6.30  5.75 5.81 4.39 6.00 5.32 

D06 

您認為，「98 年度我國行政院

決策過程之資訊是否有充分對

外公開」？ 

5.29  6.33  5.17  6.06  4.21  4.50  5.79  5.13  5.30  5.10 4.86 3.56 4.90 4.33 

D07 

您認為，「98 年度我國行政院

院會之會議記錄是否有充分對

外公開」？ 

6.00  7.96  5.89  7.48  5.06  6.00  5.62  5.45  6.70  5.65 5.70 5.00 6.00 5.58 

D08 

您認為，「98 年度我國行政院

之政策評估報告是否有充分對

外公開」？ 

5.60  6.46  5.06  6.14  5.21  4.84  5.50  5.41  5.80  5.70 5.30 5.00 4.70 4.83 

D09 

您是否同意，「98 年度我國公

民若無法取得公共資訊，有多

元的申訴管道」？ 

6.03  6.93  5.56  6.61  4.83  5.68  5.21  5.18  5.60  5.65 5.32 4.00 5.80 5.04 

D10 

您是否同意，「98 年度我國民

眾對於行政業務不了解的問

題，可以直接地聯絡上行政業

務之承辦單位」？ 

6.18  7.52  6.28  7.23  6.11  6.10  6.25  6.46  6.20  6.05 6.19 5.67 6.30 6.03 

3

政

治
D11 

您認為，「98 年度我國法律對

公職人員財產的透明化是否有

足夠的規範」？ 

6.94  7.67  6.94  7.50  5.75  5.65  6.35  5.63  6.60  5.10 5.87 6.00 6.20 6.12 

5.563  
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透

明

化 

D12 

您認為，「98 年度我國公職人

員財產透明化的規範有確實落

實」？ 

6.39  7.78  7.22  7.65  5.45  5.50  6.35  5.44  6.40  4.95 5.69 5.56 5.50 5.52 

D13 

您認為，「98 年度我國法律對

於競選經費（收入與支出）透

明化是否有足夠的規範」？ 

5.88  5.83  4.89  5.61  4.85  4.15  4.94  4.56  5.00  3.30 4.56 4.41 5.40 4.98 

D14 

您是否同意，「98 年度我國對

於競選經費（收入與支出）透

明化的規範有確實落實」？ 

5.15  5.54  4.28  5.25  4.75  4.00  3.84  4.60  4.40  3.20 4.26 3.88 4.80 4.41 

D15 

您認為，「98 年度我國立法機

關法案討論的過程是否完全透

明」？ 

6.06  6.19  4.39  5.78  4.70  4.95  5.35  4.25  5.60  4.45 4.89 4.61 5.40 5.06 

4

財

政

透

明

化 

D16 

您認為，「98 年度我國關於政

府採購程序公開的規定有無確

實落實」？ 

6.74  7.59  7.17  7.49  6.25  6.56  6.47  6.00  6.30  5.74 6.30 6.00 6.50 6.29 

6.300  

D17 
您認為，「98 年度我國預算執

行的資訊已充分對外公開」？ 
6.06  7.15  5.94  6.87  6.11  5.35  6.00  5.35  6.44  5.25 5.77 5.22 5.89 5.61 

E

防

治

貪

腐 

1

貪

腐

印

象 

E01 

請問您認為 98 年度民眾到公

家機關辦事，送紅包給公務人

員的情形嚴重嗎？ 

7.76  7.46  8.18  7.63  6.81  7.11  7.21  6.43  7.30  6.89 6.96 7.17 6.80 6.96 

5.308  5.69  0.150 

E02 

請問您認為 98 年度民眾到公

家機關辦事情不順利時，找人

去關說的情形嚴重嗎？ 

5.68  6.70  6.17  6.58  4.71  5.42  5.73  4.96  5.60  5.15 5.23 5.44 4.70 5.02 
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E03 
請問您認為 98 年度國營事業

貪污的情形嚴重嗎？ 
7.00  6.00  5.71  5.93  5.39  5.67  5.85  5.05  5.60  4.84 5.47 5.92 5.00 5.39 

E04 

請問您認為 98 年度中央政府

各部會首長和他們所轄行政主

管（含機關首長）的清廉程度

怎麼樣？ 

7.58  8.31  7.56  8.14  6.40  7.05  6.18  6.19  7.00  5.70 6.54 6.82 7.10 6.98 

E05 

請問您認為 98 年度縣市長和

他們所轄行政主管（含機關首

長）的清廉程度怎麼樣？ 

6.31  5.88  6.69  6.07  5.16  5.60  5.00  4.70  5.44  5.00 5.21 5.12 4.60 4.82 

E06 

請問您認為 98 年度鄉鎮長和

他們所轄行政主管的清廉程度

怎麼樣？ 

5.52  4.83  4.44  4.74  4.26  4.47  3.87  3.29  3.89  4.05 4.04 3.50 4.10 3.85 

E07 
請問您認為 98 年度一般公務

人員的清廉程度怎麼樣？ 
7.09  7.63  7.17  7.52  6.90  7.10  6.00  6.13  7.10  6.60 6.71 6.56 6.40 6.47 

E08 
請問您認為 98 年度法官的清

廉程度怎麼樣？ 
5.66  6.00  5.17  5.81  5.05  5.68  5.12  4.04  6.90  4.50 5.28 4.94 4.70 4.80 

E09 
請問您認為 98 年度檢察官的

清廉程度怎麼樣？ 
6.07  6.04  5.38  5.89  5.21  5.63  5.47  4.55  6.60  4.85 5.42 5.18 5.00 5.08 

E10 
請問您認為 98 年度立法委員

的清廉程度怎麼樣？ 
4.41  4.50  3.44  4.26  4.00  3.95  3.20  3.00  3.00  2.75 3.50 3.33 3.20 3.26 

E11 
請問您認為 98 年度縣市議員

的清廉程度怎麼樣？ 
4.06  4.28  3.00  3.99  3.50  3.00  2.73  2.63  2.70  2.55 2.96 2.78 2.50 2.62 

E12 
請問您認為 98 年度鄉鎮市民

代表的清廉程度怎麼樣？ 
3.74  3.73  2.94  3.55  3.10  2.60  2.47  2.33  2.40  2.45 2.62 2.28 2.40 2.35 
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E13 

請問您認為 98 年度台灣的公

職人員選舉（縣市長選舉），

賄選的情形嚴不嚴重？ 

6.22  6.04  4.82  5.76  4.60  5.42  5.81  5.58  5.50  5.28 5.31 4.89 4.70 4.78 

E14 
請問您認為 98 年度台灣企業

國內行賄的情形嚴不嚴重？ 
6.77  6.05  5.06  5.82  5.24  4.81  5.00  4.95  4.80  5.32 4.99 5.80 5.00 5.34 

2

倫

理

基

礎

建

設 

E15 
請問您是否認為 98 年度我國

的公務倫理規範是健全的？ 
6.81  6.85  5.61  6.56  5.60  5.89  5.75  5.79  5.10  5.60 5.66 5.13 6.10 5.69 

6.059  

E16 

請問您是否同意 98 年度我國

政府在反貪的意志上是堅決

的？ 

7.34  8.00  6.72  7.71  5.90  6.75  6.06  5.88  7.22  5.60 6.30 5.72 5.80 5.77 

E17 

請問您是否同意 98 年度我國

政府在防貪的監督上是多元

的？ 

6.80  7.56  6.22  7.25  5.75  6.30  5.76  5.50  6.20  5.80 5.92 4.61 5.40 5.06 

E18 

請問您是否同意 98 年度我國

政府在肅貪的執行上是有效

的？ 

6.26  6.78  5.33  6.45  5.20  5.25  4.94  4.75  5.70  5.15 5.17 4.44 5.00 4.76 

F 

課

責

程

度 

1

審

計 
F01 

整體而言，請問您認為，「98

年度我國的審計方式是否足

夠」？ 

6.57  7.35  6.89  7.24  6.17  5.89  6.67  5.68  6.67  6.15 6.16 6.23 6.14 6.18 

6.337  6.07  0.150 

F02 

請問您認為，「98 年度我國審

計機關是否可以獨立於行政及

立法體系之外而行使職權」？ 

6.33  7.62  6.78  7.43  6.33  6.56  6.69  5.76  6.89  6.05 6.41 5.77 6.13 5.97 
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F03 

請問您認為，「98 年度我國各

項屬主管可裁量決定的支出

（例如：管理費、特別費、機

要費及預備金等…）的查核，

審計部有無確實執行」？ 

6.04  7.29  6.94  7.21  5.93  5.53  6.29  5.76  6.89  5.75 5.97 5.85 5.43 5.61 

2

預

算

控

制 

F04 
98 年度我國政府預算執行符

合預算法的規範。 
6.54  7.85  6.50  7.54  6.06  6.53  6.64  6.39  6.40  6.05 6.36 5.94 5.90 5.92 

6.296  

F05 
98 年度審計部對行政部門總

決算的審核報告是適當的。 
6.35  7.04  6.12  6.83  5.93  5.94  6.64  6.14  6.20  6.26 6.13 5.21 5.29 5.26 

F06 

98 年度我國對政府官員使用

經費中，屬主管可裁量決定的

支出（例如：管理費、特別費、

機要費及預備金…等），是遵

循預算法規執行的。 

6.75  7.56  6.83  7.39  6.26  5.94  6.43  5.96  6.20  6.05 6.13 5.40 6.10 5.80 

3

政

府

採

購 

F07 
請問您是否滿意 98 年度我國

政府採購法的完備程度？ 
6.71  6.74  5.83  6.53  5.85  6.30  6.44  5.48  6.70  6.05 6.12 5.72 5.50 5.59 

6.071  

F08 

請問您是否同意，「98 年度我

國政府採購人員皆遵守標準作

業程序」？  

7.00  7.34  7.33  7.34  6.55  6.95  6.60  6.40  7.11  6.55 6.71 6.50 5.90 6.16 

F09 

請問您是否同意，「98 年度我

國政府採購的招標過程相當地

公開透明」？ 

7.06  7.44  7.39  7.43  6.40  6.85  6.29  6.40  7.00  6.20 6.57 5.94 5.00 5.40 

F10 
請問您是否滿意 98 年度我國

政府的標案評選機制？ 
5.88  6.75  6.11  6.60  6.15  5.45  5.93  5.57  5.90  5.55 5.77 5.18 4.90 5.02 
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F11 

請問您是否同意，「98 年度我

國政府標案經評選後，對委予

民間執行之各項業務， 

5.50  6.30  5.56  6.13  5.63  5.20  5.44  5.09  5.90  5.25 5.42 4.61 4.80 4.72 

4

行

為

準

則 

F12 

請問您對「98 年度我國政府員

工遵守該單位行為準則的情

形」是否滿意？ 

6.63  7.63  6.67  7.41  6.47  6.30  6.14  6.44  6.40  6.65 6.37 5.83 5.70 5.76 

6.039  

F13 

請問您是否同意，「98 年度我

國政府員工因行政失當所承擔

的法律責任恰當」？ 

5.88  7.00  5.56  6.67  5.28  5.75  5.71  5.44  5.70  5.50 5.56 4.89 5.10 5.01 

5

代

議

課

責 

F14 

請問您認為，「98 年度我國立

法部門對行政部門，有無發揮

監督的功能」？ 

6.49  7.07  6.28  6.89  5.45  5.85  5.47  4.63  5.40  5.40 5.42 5.06 5.30 5.20 

5.840  

G 

公

共

參

與

程

度 

1

政

治

參

與 

G01 
請問您認為，「98 年度我國的

政黨體制是否穩定發展」？ 
7.14  7.26  7.06  7.21  6.55  7.30  6.82  6.52  7.20  6.10 6.84 6.28 6.00 6.12 

5.652  6.26  0.136 

G02 

請問您認為，「98 年度我國立

法院的政黨協商機制是否有效

地匯集公共利益」？ 

5.80  5.63  5.56  5.61  4.95  4.90  5.00  4.84  5.30  4.55 4.95 4.00 4.60 4.35 

 

G03 

請問您認為，「98 年度我國對

利益團體政策遊說是否具有足

夠的規範」？ 

4.97  5.37  4.56  5.18  4.94  4.26  4.50  4.17  4.60  3.85 4.46 4.50 4.00 4.21 

G04 

請問您是否同意，「98 年度我

國公益團體的運作，有助於政

府政策制定的多元考 

6.57  6.70  5.33  6.38  6.75  6.40  6.19  5.88  5.30  5.60 6.18 6.78 5.60 6.10 
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G05 

請問您認為，「98 年度我國公

民參與政策制定的方式是多元

的」？ 

6.15  6.33  4.78  5.97  6.00  6.45  6.18  5.33  5.30  5.50 5.91 5.28 5.80 5.58 

G06 

請問您認為，「98 年度我國公

民可以自由參與政策的制

定」？ 

5.70  6.12  4.72  5.80  5.55  6.45  5.53  4.52  4.80  5.00 5.49 4.11 5.30 4.79 

2

媒

體

自

由

與

言

論

自

由 

G07 

請問您認為，「98 年度我國發

放新聞媒體證照制度的公平

性」？ 

6.56  7.18  5.44  6.78  6.32  6.05  6.47  6.38  6.44  5.75 6.26 5.60 5.50 5.54 

6.703  

G08 

請問您是否同意，「98 年度我

國發放新聞媒體證照的制度，

能提供媒體產業自由競爭的環

境」？ 

6.72  7.21  5.00  6.70  5.20  6.05  6.21  6.20  6.44  5.25 5.90 5.40 5.40 5.40 

G09 

請問您是否同意，「98 年度我

國媒體自由在法律上已受到保

障」？ 

7.26  7.85  6.94  7.64  6.45  7.20  7.35  7.08  8.40  7.45 7.20 5.44 5.90 5.71 

G10 

請問您認為「98 年度我國媒體

自由實際上受到保障的程度如

何」？ 

7.71  7.70  7.22  7.59  6.55  7.30  7.29  7.04  7.90  7.32 7.16 6.44 6.80 6.65 

G11 

請問您認為「98 年度我國公共

廣播電視集團因接受政府預算

補助，而影響其他電子媒體競

爭力的程度如何」？ 

4.88  4.68  5.33  4.83  4.80  5.18  3.88  4.61  3.70  5.58 4.64 3.67 3.40 3.51 

G12 

請問您認為「98 年度我國言論

自由在法律上受到保障的程度

如何」？ 

7.91  8.15  8.11  8.14  7.30  7.55  7.82  7.88  8.10  8.16 7.69 7.33 6.80 7.03 
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G13 

請問您認為「98 年度我國言論

自由實際上受到保障的程度如

何」？ 

7.88  8.11  7.83  8.05  7.35  7.55  7.88  7.76  7.90  8.05 7.66 7.11 7.10 7.10 

G14 

請問您是否同意，「98 年度我

國人民對於官員的批評，要較

其他類型的言論自由得到更多

的寬容」？ 

7.94  8.19  8.41  8.24  7.25  7.75  7.88  7.48  7.80  8.11 7.63 7.61 7.70 7.66 
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附錄五 100年度主觀指標權重計算表（未納入公民社會）

面

向 

子

面

向 

Code 問卷題目 
產業界 

(w=0.414) 

政府(w=0.168) 學術界(w=0.418) 

二十 

子議題

面向 

分數 

二十

子議

題面

向權

重 

七議

題面

向分

數 

七議

題面

向權

重 

2010

年公

共治

理指

標分

數 

中央 

(w=0.684) 

地方 

(w=0.316) 

政府 

單題 

平均 

分數 

TASPAA 

(w=0.258) 

政治 

(w=0.178) 

社會 

(w=0.136) 

經濟

(w=0.177) 

法律

(w=0.137) 

管理

(w=0.114) 

學術

界單

題平

均分

數 

A 

法

治

化

程

度 

1

法

規

管

制 

A01 
請問您是否滿意「99 年度我國對財

產權的保障程度」？ 
7.66 7.63 7.07 7.45 7.16 7.55 7.63 6.88 7.30 7.11 7.26 

5.946 

 

0.377 

 

5.50 

 

0.154 

 

6.051 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A02 
請問您是否滿意「99 年度我國對於

智慧財產權的保障程度」？ 
6.60 7.31 6.50 7.05 6.55 6.65 7.00 6.13 7.30 6.95 6.70 

A03 
請問您覺得「99 年度我國經濟犯罪

的情況嚴不嚴重」？ 
5.89 5.72 4.94 5.47 4.25 4.32 5.33 4.20 4.30 4.30 4.41 

A04 
請問您覺得「99 年度我國組織性經

濟犯罪的情況嚴不嚴重」？ 
5.89 5.72 5.00 5.49 4.37 4.44 5.13 4.52 4.10 4.05 4.44 

A05 
請問您覺得「99 年度我國內線交易

的情況嚴不嚴重」？ 
5.43 5.19 4.33 4.92 4.17 4.90 5.43 2.92 4.30 3.65 4.21 

A06 
請問您認為，「99 年度我國經濟貿

易的管制程度是否適當」？ 
6.68 6.88 5.72 6.51 4.95 5.88 6.47 5.68 5.80 6.05 5.69 

A07 
請問您認為，「99 年度我國促進產

業發展的獎勵程度是否適當」？ 
6.09 6.31 5.06 5.92 5.20 5.78 6.19 5.24 5.10 5.35 5.45 

A08 

請問您認為「99 年度我國勞動相關

法規的執行是否確實保障了勞工的

權益」？ 

6.91 6.65 5.39 6.25 5.45 5.30 5.88 5.64 5.30 5.90 5.55 



100 年度台灣公共治理指標調查研究 

 

 166 

A09 

請問您認為「99 年度我國勞動相關

法規的執行是否確實促進了社會經

濟活動的發展」？ 

5.89 6.42 5.56 6.15 5.63 5.65 5.82 5.28 5.30 6.25 5.62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2

司

法

體

系 

A10 

請問您認為「99 年度我國的司法機

關的運作是否確實發揮公平正義精

神」？ 

5.18 5.92 5.56 5.81 4.10 5.25 5.00 4.24 5.90 4.70 4.77 

4.914 

 

0.470 

 

A11 

請問您認為「99 年度我國司法機關

的運作是否確實體現完整的獨立

性，不受政治力干擾」？ 

5.42 6.78 5.78 6.46 4.70 5.50 5.12 4.08 6.20 4.65 4.99 

A12 
請問您認為「99 年度我國司法案件

的處理是否有效率」？ 
4.18 4.62 3.39 4.23 4.11 4.25 4.35 3.84 4.30 3.80 4.11 

A13 

請問您認為「99 年度時，我對於我

國司法體系的運作的信心指數為

何」？ 

5.24 5.48 5.00 5.33 3.95 4.80 4.59 4.20 6.00 4.35 4.56 

3

警

政

治

安 

A14 
請問您認為「我國的治安環境 99 年

度比 98 年度好」？ 
6.43 6.56 6.18 6.44 5.47 5.65 6.13 5.44 6.00 6.11 5.73 

6.192 

 

0.153 

 

A15 

請問您認為「99 年度時，我對於我

國警政機關保護我的安全的信心指

數為何」？ 

6.57 6.48 6.17 6.38 5.60 5.80 5.94 5.72 6.60 5.85 5.87 

B 

政

府

效

能 

1

個

別

施

政

項

B01 

請問您對 99 年度我國政府在促進

「國民健康」方面的表現滿不滿

意？ 

7.40 7.33 6.83 7.17 6.85 7.50 7.06 6.48 6.80 6.60 6.89 

6.291 

 

0.350 

 

5.82 

 

0.124 

 

B02 

請問您對 99 年度我國政府在保障

「生命財產安全」方面的表現滿不

滿意？ 

7.14 7.04 6.33 6.82 6.45 6.60 6.53 6.20 6.50 6.55 6.46 
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目 
B03 

請問您對 99 年度我國政府在「照顧

弱勢」方面的表現滿不滿意？ 
6.09 6.59 6.78 6.65 5.90 6.00 6.06 5.48 5.10 5.45 5.70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B04 

請問您對 99 年度我國政府在促進

「族群和諧」方面的表現滿不滿

意？ 

6.69 6.96 6.83 6.92 6.35 6.45 6.47 6.32 6.30 5.55 6.28 

B05 

請問您對 99 年度我國政府在促進

「招商投資」方面的表現滿不滿

意？ 

5.83 7.04 6.72 6.94 6.42 5.25 6.06 6.08 6.40 5.55 6.00 

B06 

請問您對 99 年度我國政府在推動

「稅制改革」方面的表現滿不滿

意？ 

6.00 6.07 5.50 5.89 4.75 4.40 5.00 4.40 4.50 4.85 4.64 

B07 
請問您對 99 年度我國政府在促進

「就業」方面的表現滿不滿意？ 
6.68 6.70 5.67 6.37 5.40 5.75 5.65 6.08 5.20 5.65 5.62 

B08 

請問您對 99 年度我國政府在維持

「物價穩定」方面的表現滿不滿

意？ 

6.37 6.67 5.44 6.28 5.35 6.20 6.06 6.16 5.50 5.75 5.81 

B09 

請問您對 99 年度我國政府在推動

「公共建設」方面的表現滿不滿

意？ 

6.06 6.56 6.00 6.38 6.10 6.20 5.59 5.96 6.30 6.40 6.09 

B10 

請問您對 99 年度我國政府在推動

「教育施政」方面的表現滿不滿

意？ 

5.80 6.07 5.44 5.87 4.80 4.75 5.18 5.36 4.60 4.85 4.92 

B11 

請問您對 99 年度我國政府在推動

「環境保護」方面的表現滿不滿

意？ 

6.26 6.63 6.17 6.48 5.50 5.60 5.35 5.52 5.20 5.60 5.47 
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B12 

請問您對 99 年度我國政府在處理

「天然災害」方面的表現滿不滿

意？ 

5.97 7.30 5.89 6.85 5.05 6.15 5.76 5.20 5.80 5.35 5.51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B13 

請問您對 99 年度我國政府在處理

「兩岸關係」方面的表現滿不滿

意？ 

7.85 8.15 7.33 7.89 7.00 7.30 6.88 7.44 6.90 7.20 7.12 

B14 

請問您對 99 年度我國政府在維護

「國家安全」方面的表現滿不滿

意？ 

6.97 7.54 6.72 7.28 6.30 6.30 6.06 6.32 6.00 6.45 6.25 

2

總

體

施

政 

B15 
整體而言，您對 99 年度我國文官體

系的表現滿不滿意？ 
5.91 7.19 6.44 6.95 5.80 5.90 5.35 5.48 5.60 5.95 5.69 

5.560 

 

0.650 

 

B16 
請問您認為 99 年度我國文官體系有

完整的獨立性，不受政治力干擾？ 
5.50 6.26 5.76 6.10 5.25 4.40 4.88 4.28 5.50 4.85 4.87 

B17 
請問您認為 99 年度我國政府在推動

政策時，效率的高低為何？ 
5.32 6.59 5.82 6.35 4.95 4.85 5.06 5.00 4.50 5.05 4.91 

B18 
請問您認為 99 年度我國政府施政的

政策方向，有沒有一致性？ 
5.68 6.56 5.89 6.35 4.40 4.80 4.88 5.04 4.90 4.95 4.78 

B19 

請問您認為 99 年度我國政府的施政

政策對於國內外環境的改變，有沒

有調適能力？ 

5.94 6.81 5.56 6.42 5.15 5.35 5.47 5.32 5.10 5.25 5.26 

C 

政

府

回

應

力 

1

個

別

施

政

項

C01 

您認為 99 年度政府在促進「國民健

康」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

7.00 7.59 6.33 7.19 6.55 6.75 6.59 6.36 6.50 6.60 6.56 

6.399 

 

0.579 

 

6.29 

 

0.139 

 

C02 

您認為 99 年度政府在保障「生命財

產安全」方面，是否重視一般民眾

的想法？ 

6.88 7.15 6.24 6.86 6.40 6.40 6.29 6.21 6.30 6.15 6.31 
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目  
C03 

您認為 99 年度政府在「照顧弱勢」

方面，是否重視一般民眾的想法？ 
6.32 6.89 6.39 6.73 6.00 5.45 5.94 5.56 5.50 5.80 5.72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C04 

您認為 99 年度政府在促進「族群和

諧」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

7.09 7.15 6.28 6.88 6.35 6.25 6.18 6.60 6.90 6.30 6.42 

C05 

您認為 99 年度政府在促進「招商投

資」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

6.06 6.84 5.94 6.56 5.90 5.76 5.60 6.32 6.20 5.65 5.92 

C06 

您認為 99 年度政府在推動「稅制改

革」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

6.35 6.19 5.56 5.99 5.10 4.80 4.94 4.64 5.20 5.42 4.99 

C07 
您認為 99 年度政府在促進「就業」

方面，是否重視一般民眾的想法？ 
6.85 7.04 5.00 6.40 5.85 5.70 5.88 6.58 5.60 6.40 5.99 

C08 

您認為 99 年度政府在維持「物價穩

定」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

7.09 6.67 5.28 6.23 6.20 6.30 6.00 6.20 5.30 6.25 6.07 

C09 

您認為 99 年度政府在推動「公共建

設」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

6.26 6.67 5.89 6.42 5.95 5.90 5.82 5.80 6.30 6.10 5.96 

C10 

您認為 99 年度政府在推動「教育施

政」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

6.12 6.37 6.06 6.27 5.35 5.60 5.59 5.96 5.10 5.85 5.56 

C11 

您認為 99 年度政府在推動「環境保

護」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

6.74 6.96 6.50 6.81 5.75 6.10 5.31 5.56 5.70 5.65 5.70 
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C12 

您認為 99 年度政府在處理「天然災

害」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

6.68 7.52 6.56 7.22 5.95 6.20 5.94 5.88 5.90 6.25 6.01 

C13 

您認為 99 年度政府在處理「兩岸關

係」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

7.20 7.37 6.83 7.20 6.50 6.50 6.18 6.68 6.70 6.26 6.49 

C14 

您認為 99 年度政府在維護「國家安

全」方面，是否重視一般民眾的想

法？ 

7.00 7.32 6.44 7.04 6.20 5.95 6.00 6.60 6.20 5.95 6.17 

2

總

體

施

政 

C15 

整體而言，您認為 99 年度我們的政

府官員會不會在乎一般民眾的想

法？ 

7.14 7.67 7.61 7.65 6.65 6.05 6.82 6.20 5.70 6.15 6.30 

6.149 

 

0.421 

 

C16 
請問您認為 99 年度政府在政策的推

動上，是否充分回應民眾的需求？ 
6.26 6.63 5.89 6.40 5.80 5.85 5.53 5.64 5.50 5.50 5.67 

C17 

整體而言，您認為 99 年度我們的中

央政府官員是否了解地方基層的需

要？ 

5.80 6.78 5.06 6.24 5.00 5.00 5.12 4.88 5.10 4.90 5.00 

D 

透

明

化

程

度 

1

透

明

化

基

本

資

料 

D01 
請問您認為我國現行的「政府資訊

公開法」修法的必要程度為何？ 
6.83 5.63 6.28 5.84 6.82 6.26 7.08 7.57 7.40 7.06 7.00 

6.274 

 

0.144 

 

6.02 

 

0.148 

 

D02 
請問您認為「99 年度我國『政府資

訊公開法』落實的程度為何」？ 
6.15 6.37 5.44 6.08 4.81 5.40 5.38 5.39 6.10 5.76 5.38 
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2

資

訊

透

明

化 

D03 

您認為，「99 年度我國行政院之年

度施政成果報告是否有充分對外公

開」？ 

6.70 7.85 6.72 7.49 5.95 6.05 6.62 6.04 6.70 6.40 6.23 

5.993 

 

0.420 

 

D04 

您認為，「99 年度我國行政院之中

長程政策施政計畫是否有充分對外

公開」？ 

6.23 7.63 6.56 7.29 5.95 5.90 6.14 5.96 6.70 6.00 6.08 

D05 
您認為，「99 年度我國行政院之行

政程序是否有充分對外公開」？ 
5.84 6.85 5.83 6.53 5.42 5.90 5.92 5.74 6.30 5.75 5.79 

D06 

您認為，「99 年度我國行政院決策

過程之資訊是否有充分對外公

開」？ 

5.29 6.33 5.17 5.96 4.21 4.50 5.79 5.13 5.30 5.10 4.89 

D07 

您認為，「99 年度我國行政院院會

之會議記錄是否有充分對外公

開」？ 

6.00 7.96 5.89 7.31 5.06 6.00 5.62 5.45 6.70 5.65 5.66 

D08 

您認為，「99 年度我國行政院之政

策評估報告是否有充分對外公

開」？ 

5.60 6.46 5.06 6.02 5.21 4.84 5.50 5.41 5.80 5.70 5.36 

D09 

您是否同意，「99 年度我國公民若

無法取得公共資訊，有多元的申訴

管道」？ 

6.03 6.93 5.56 6.50 4.83 5.68 5.21 5.18 5.60 5.65 5.29 

D10 

您是否同意，「99 年度我國民眾對

於行政業務不了解的問題，可以直

接地聯絡上行政業務之承辦單

位」？ 

6.18 7.52 6.28 7.13 6.11 6.10 6.25 6.46 6.20 6.05 6.19 
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3

政

治

透

明

化 

D11 

您認為，「99 年度我國法律對公職

人員財產的透明化是否有足夠的規

範」？ 

6.94 7.67 6.94 7.44 5.75 5.65 6.35 5.63 6.60 5.10 5.83 

5.671 

 

0.250 

 

D12 
您認為，「99 年度我國公職人員財

產透明化的規範有確實落實」？ 
6.39 7.78 7.22 7.60 5.45 5.50 6.35 5.44 6.40 4.95 5.65 

D13 

您認為，「99 年度我國法律對於競

選經費（收入與支出）透明化是否

有足夠的規範」？ 

5.88 5.83 4.89 5.53 4.85 4.15 4.94 4.56 5.00 3.30 4.53 

D14 

您是否同意，「99 年度我國對於競

選經費（收入與支出）透明化的規

範有確實落實」？ 

5.15 5.54 4.28 5.14 4.75 4.00 3.84 4.60 4.40 3.20 4.24 

D15 
您認為，「99 年度我國立法機關法

案討論的過程是否完全透明」？ 
6.06 6.19 4.39 5.62 4.70 4.95 5.35 4.25 5.60 4.45 4.85 

4

財

政

透

明

化 

D16 

您認為，「99 年度我國關於政府採

購程序公開的規定有無確實落

實」？ 

6.74 7.59 7.17 7.46 6.25 6.56 6.47 6.00 6.30 5.74 6.24 

6.355 

 

0.186 

 

D17 
您認為，「99 年度我國預算執行的

資訊已充分對外公開」？ 
6.06 7.15 5.94 6.77 6.11 5.35 6.00 5.35 6.44 5.25 5.77 

E防

治

貪

腐 

1

貪

腐

印

象 

E01 

請問您認為 99 年度民眾到公家機關

辦事，送紅包給公務人員的情形嚴

重嗎？ 

7.76 7.46 8.18 7.69 6.81 7.11 7.21 6.43 7.30 6.89 6.93 

5.531 

 

0.494 

 

5.95 

 

0.150 

 

E02 

請問您認為 99 年度民眾到公家機關

辦事情不順利時，找人去關說的情

形嚴重嗎？ 

5.68 6.70 6.17 6.53 4.71 5.42 5.73 4.96 5.60 5.15 5.19 
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E03 
請問您認為 99 年度國營事業貪污的

情形嚴重嗎？ 
7.00 6.00 5.71 5.91 5.39 5.67 5.85 5.05 5.60 4.84 5.41 

E04 

請問您認為 99 年度中央政府各部會

首長和他們所轄行政主管（含機關

首長）的清廉程度怎麼樣？ 

7.58 8.31 7.56 8.07 6.40 7.05 6.18 6.19 7.00 5.70 6.45 

E05 

請問您認為 99 年度縣市長和他們所

轄行政主管（含機關首長）的清廉

程度怎麼樣？ 

6.31 5.88 6.69 6.14 5.16 5.60 5.00 4.70 5.44 5.00 5.16 

E06 
請問您認為 99 年度鄉鎮長和他們所

轄行政主管的清廉程度怎麼樣？ 
5.52 4.83 4.44 4.71 4.26 4.47 3.87 3.29 3.89 4.05 4.00 

E07 
請問您認為 99 年度一般公務人員的

清廉程度怎麼樣？ 
7.09 7.63 7.17 7.48 6.90 7.10 6.00 6.13 7.10 6.60 6.67 

E08 
請問您認為 99 年度法官的清廉程度

怎麼樣？ 
5.66 6.00 5.17 5.74 5.05 5.68 5.12 4.04 6.90 4.50 5.18 

E09 
請問您認為 99 年度檢察官的清廉程

度怎麼樣？ 
6.07 6.04 5.38 5.83 5.21 5.63 5.47 4.55 6.60 4.85 5.35 

E10 
請問您認為 99 年度立法委員的清廉

程度怎麼樣？ 
4.41 4.50 3.44 4.17 4.00 3.95 3.20 3.00 3.00 2.75 3.43 

E11 
請問您認為 99 年度縣市議員的清廉

程度怎麼樣？ 
4.06 4.28 3.00 3.88 3.50 3.00 2.73 2.63 2.70 2.55 2.93 

E12 
請問您認為 99 年度鄉鎮市民代表的

清廉程度怎麼樣？ 
3.74 3.73 2.94 3.48 3.10 2.60 2.47 2.33 2.40 2.45 2.62 

E13 

請問您認為 99 年度台灣的公職人員

選舉（縣市長選舉），賄選的情形

嚴不嚴重？ 

6.22 6.04 4.82 5.65 4.60 5.42 5.81 5.58 5.50 5.28 5.28 
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E14 
請問您認為 99 年度台灣企業國內行

賄的情形嚴不嚴重？ 
6.77 6.05 5.06 5.74 5.24 4.81 5.00 4.95 4.80 5.32 5.03 

2

倫

理

基

礎

建

設 

E15 
請問您是否認為 99 年度我國的公務

倫理規範是健全的？ 
6.81 6.85 5.61 6.46 5.60 5.89 5.75 5.79 5.10 5.60 5.64 

6.363 

 

0.506 

 

E16 
請問您是否同意 99 年度我國政府在

反貪的意志上是堅決的？ 
7.34 8.00 6.72 7.60 5.90 6.75 6.06 5.88 7.22 5.60 6.22 

E17 
請問您是否同意 99 年度我國政府在

防貪的監督上是多元的？ 
6.80 7.56 6.22 7.14 5.75 6.30 5.76 5.50 6.20 5.80 5.87 

E18 
請問您是否同意 99 年度我國政府在

肅貪的執行上是有效的？ 
6.26 6.78 5.33 6.32 5.20 5.25 4.94 4.75 5.70 5.15 5.16 

F 

課

責

程

度 

1

審

計 

F01 
整體而言，請問您認為，「99 年度

我國的審計方式是否足夠」？ 
6.57 7.35 6.89 7.20 6.17 5.89 6.67 5.68 6.67 6.15 6.17 

6.411 

 

0.160 

 

6.28 

 

0.150 

 

F02 

請問您認為，「99 年度我國審計機

關是否可以獨立於行政及立法體系

之外而行使職權」？ 

6.33 7.62 6.78 7.35 6.33 6.56 6.69 5.76 6.89 6.05 6.36 

F03 

請問您認為，「99 年度我國各項屬

主管可裁量決定的支出（例如：管

理費、特別費、機要費及預備金

等…）的查核，審計部有無確實執

行」？ 

6.04 7.29 6.94 7.18 5.93 5.53 6.29 5.76 6.89 5.75 5.99 

2

預

算

控

F04 
99 年度我國政府預算執行符合預算

法的規範。 
6.54 7.85 6.50 7.42 6.06 6.53 6.64 6.39 6.40 6.05 6.33 

6.507 

 

0.163 

 

F05 
99 年度審計部對行政部門總決算的

審核報告是適當的。 
6.35 7.04 6.12 6.75 5.93 5.94 6.64 6.14 6.20 6.26 6.14 
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制 

F06 

99 年度我國對政府官員使用經費

中，屬主管可裁量決定的支出（例

如：管理費、特別費、機要費及預

備金…等），是遵循預算法規執行

的。 

6.75 7.56 6.83 7.33 6.26 5.94 6.43 5.96 6.20 6.05 6.14 

3

政

府

採

購 

F07 
請問您是否滿意 99 年度我國政府採

購法的完備程度？ 
6.71 6.74 5.83 6.45 5.85 6.30 6.44 5.48 6.70 6.05 6.08 

6.349 

 

0.181 

 

F08 

請問您是否同意，「99 年度我國政

府採購人員皆遵守標準作業程

序」？ 

7.00 7.34 7.33 7.34 6.55 6.95 6.60 6.40 7.11 6.55 6.68 

F09 

請問您是否同意，「99 年度我國政

府採購的招標過程相當地公開透

明」？ 

7.06 7.44 7.39 7.42 6.40 6.85 6.29 6.40 7.00 6.20 6.52 

F10 
請問您是否滿意 99 年度我國政府的

標案評選機制？ 
5.88 6.75 6.11 6.55 6.15 5.45 5.93 5.57 5.90 5.55 5.79 

F11 

請問您是否同意，「99 年度我國政

府標案經評選後，對委予民間執行

之各項業務， 

5.50 6.30 5.56 6.07 5.63 5.20 5.44 5.09 5.90 5.25 5.43 

4

行

為

準

則 

F12 

請問您對「99 年度我國政府員工遵

守該單位行為準則的情形」是否滿

意？ 

6.63 7.63 6.67 7.33 6.47 6.30 6.14 6.44 6.40 6.65 6.40 

6.249 

 

0.169 

 

F13 

請問您是否同意，「99 年度我國政

府員工因行政失當所承擔的法律責

任恰當」？ 

5.88 7.00 5.56 6.54 5.28 5.75 5.71 5.44 5.70 5.50 5.53 
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5

代

議

課

責 

F14 

請問您認為，「99 年度我國立法部

門對行政部門，有無發揮監督的功

能」？ 

6.49 7.07 6.28 6.82 5.45 5.85 5.47 4.63 5.40 5.40 5.37 

6.076 0.327 

G 

公

共

參

與

程

度 

1

政

治

參

與 

G01 
請問您認為，「99 年度我國的政黨

體制是否穩定發展」？ 
7.14 7.26 7.06 7.20 6.55 7.30 6.82 6.52 7.20 6.10 6.75 

5.837 

 

0.417 

 

6.49 0.136 

G02 

請問您認為，「99 年度我國立法院

的政黨協商機制是否有效地匯集公

共利益」？ 

5.80 5.63 5.56 5.61 4.95 4.90 5.00 4.84 5.30 4.55 4.93 

G03 

請問您認為，「99 年度我國對利益

團體政策遊說是否具有足夠的規

範」？ 

4.97 5.37 4.56 5.11 4.94 4.26 4.50 4.17 4.60 3.85 4.45 

G04 

請問您是否同意，「99 年度我國公

益團體的運作，有助於政府政策制

定的多元考 

6.57 6.70 5.33 6.27 6.75 6.40 6.19 5.88 5.30 5.60 6.13 

G05 
請問您認為，「99 年度我國公民參

與政策制定的方式是多元的」？ 
6.15 6.33 4.78 5.84 6.00 6.45 6.18 5.33 5.30 5.50 5.83 

G06 
請問您認為，「99 年度我國公民可

以自由參與政策的制定」？ 
5.70 6.12 4.72 5.68 5.55 6.45 5.53 4.52 4.80 5.00 5.36 

2

媒

體

自

由

G07 
請問您認為，「99 年度我國發放新

聞媒體證照制度的公平性」？ 
6.56 7.18 5.44 6.63 6.32 6.05 6.47 6.38 6.44 5.75 6.26 

6.958 0.583 

G08 

請問您是否同意，「99 年度我國發

放新聞媒體證照的制度，能提供媒

體產業自由競爭的環境」？ 

6.72 7.21 5.00 6.51 5.20 6.05 6.21 6.20 6.44 5.25 5.84 
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與

言

論

自

由 

G09 
請問您是否同意，「99 年度我國媒

體自由在法律上已受到保障」？ 
7.26 7.85 6.94 7.56 6.45 7.20 7.35 7.08 8.40 7.45 7.20 

G10 
請問您認為「99 年度我國媒體自由

實際上受到保障的程度如何」？ 
7.71 7.70 7.22 7.55 6.55 7.30 7.29 7.04 7.90 7.32 7.14 

G11 

請問您認為「99 年度我國公共廣播

電視集團因接受政府預算補助，而

影響其他電子媒體競爭力的程度如

何」？ 

4.88 4.68 5.33 4.89 4.80 5.18 3.88 4.61 3.70 5.58 4.65 

G12 
請問您認為「99 年度我國言論自由

在法律上受到保障的程度如何」？ 
7.91 8.15 8.11 8.14 7.30 7.55 7.82 7.88 8.10 8.16 7.73 

G13 
請問您認為「99 年度我國言論自由

實際上受到保障的程度如何」？ 
7.88 8.11 7.83 8.02 7.35 7.55 7.88 7.76 7.90 8.05 7.69 

G14 

請問您是否同意，「99 年度我國人

民對於官員的批評，要較其他類型

的言論自由得到更多的寬容」？ 

7.94 8.19 8.41 8.26 7.25 7.75 7.88 7.48 7.80 8.11 7.22 
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附錄六 99年度客觀指標權重計算表 

 

大

指

標 

中

指

標 

Code 資料來源 Note 2005 2006 2007 2008 2009 
Aaverage 

2005-2009 

Standard 

Deviation  

2005-2009 

原始   

Z 值 

正負

值判

斷 

調整

後 Z

值 

小

指

標

分

數 

20 中

指標

分數 

中指

標權

重 

7 大

指

標

分

數 

A 

法

治

化

程

度 

1

法

規

管

制 

A101 

Economic Performance - International 

Investment- Ratio of Portfolio investment 

liabilities to Portfolio investment assets 

IMD miss 2 yr 0.92 0.54 0.11   0.52 0.4 -1.02 -1 1.02 6.70 

5.831 0.377 5.46 

A102 
Government Efficiency-Business 

Legislation-Government subsidies 
IMD miss 1 yr 0.55 0.51 0.56 0.69  0.58 0.1 1.44 -1 -1.44 2.60 

A103 
Government Efficiency-Business 

Legislation-Start-up days 
IMD  48.00 48.00 48.00 42.00 23.00 41.80 10.8 -1.74 -1 1.74 7.89 

A104 
Business Efficiency-Labor 

Market-Compensation levels 
IMD miss 2 yr 6.41 6.56 6.58   6.52 0.1 0.68 1 0.68 6.14 

2

司

法

體

系 

A201 
辦案正確性-我國地方法院檢察署起訴後

確定裁判情形 
法務部  94.90 95.20 95.40 95.20 94.90 95.12 0.2 -1.01 1 -1.01 3.31 

5.068 0.470 

A202 
辦案正確性-我國高等法院暨分院檢察署

提起上訴結果 
法務部  68.00 69.10 66.20 60.90 54.40 63.72 6.1 -1.53 1 -1.53 2.45 

A203 
A40我國最高法院受理重大刑案被告人數

為 

司法院 
 95.00 146.00 117.00 114.00 88.00 112.00 22.6 -1.06 1 -1.06 3.23 

A204 A41 我國最高法院新收重大刑案件數為 司法院  330.00 359.00 319.00 241.00 162.00 282.20 80.1 -1.50 -1 1.50 7.50 
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A205 
A42我國最高法院受理之重大刑案實際以

重大終結件數為 

司法院 
 328.00 368.00 290.00 270.00 174.00 286.00 73.0 -1.53 1 -1.53 2.44 

A206 
A43我國最高法院受理之重大刑案未結案

件數為 

司法院 
 39.00 30.00 59.00 29.00 17.00 34.80 15.6 -1.14 -1 1.14 6.90 

A207 
A46我國最高法院受理重大刑案科刑人數

為 

司法院 
 94.00 144.00 116.00 111.00 87.00 110.40 22.2 -1.05 1 -1.05 3.25 

A208 
A53我國司法院當年度受理之各項案件總

計為 

司法院 
 5770.00 5396.00 5238.00 6321.00 7202.00 5985.40 797.7 1.53 1 1.53 7.54 

A209 
A54我國司法院當年度受理之各項案件終

結案件數為 

司法院 
 5806.00 5492.00 5115.00 6230.00 7240.00 5976.60 816.5 1.55 1 1.55 7.58 

A210 
A55我國司法院當年度受理之各項案件未

結案件數為 

司法院 
 311.00 215.00 367.00 458.00 448.00 359.80 101.0 0.87 -1 -0.87 3.54 

A211 A56我國當年度受理刑事案件起訴人數為 法務部  158817.00 189943.00 221486.00 231813.00 216540.00 203719.80 29475.8 0.43 1 0.43 5.72 

A212 
A57我國偵字案件終結平均一件所需日數

為 

法務部 
miss 1 yr 51.70 51.80 47.90 48.70 47.70 49.56 2.0 -091 -1 0.91 6.52 

A213 A59 我國當年度行政執行新收案件數為 法務部  5990927.00 6351155.00 3576604.00 3557507.00 4594869.00 4814212.40 1313958.2 -0.17 -1 0.17 5.28 

A214 A60 我國當年度行政執行終結案件數為 法務部  7336521.00 7559880.00 4929045.00 4032315.00 4748736.00 5721299.40 1613655.4 -0.60 1 -0.60 4.00 

A215 A61 我國當年度行政執行未結案件數為 法務部  7001921.00 5809904.00 4465634.00 3991729.00 3843435.00 5022524.60 1351008.5 -0.87 -1 0.87 6.45 

A216 
A62 我國當年度行政執行徵起金額為(千

元) 

法務部 
 25748.42 24219.37 26107.96 29705.83 27016.75 26559.66 2027.7 0.23 1 0.23 5.38 

3

警

政

治

A301 
A63我國當年度違反社會秩序維護法總計

案件數為- 

警政署 
 8654.00 10593.00 10013.00 10963.00 8253.00 9695.20 1191.5 -1.21 -1 1.21 7.02 

5.726 0.153 

A302 
刑案發生率（Aa）：每十萬人之刑案發生

件數 
警政署  2442.21 2246.76 2146.03 1971.67 1672.88 2095.91 291.4 -1.45 -1 1.45 7.42 
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安 
A303 

竊盜案件發生率（Ab）：每十萬人之竊盜

案件發生件數 
警政署  1443.72 1223.65 1052.00 910.31 672.28 1060.39 294.5 -1.32 -1 1.32 7.20 

A304 
暴力犯罪發生率（Ac）：每十萬人之暴力

犯罪發生件數 
警政署  62.92 53.57 41.60 35.29 29.31 44.54 13.7 -1.12 -1 1.12 6.86 

A305 
全般刑案破獲率（Ad）：破獲刑案件數除

以發生刑案件數 
警政署  62.45 66.76 74.62 77.30 80.72 72.37 7.6 1.10 1 1.10 6.84 

A306 
竊盜案件破獲率（Ae）：破獲竊盜案件件

數除以竊盜發生案件數 
警政署  57.27 58.44 62.26 63.92 65.89 61.56 3.6 1.19 1 1.19 6.99 

A307 
暴力犯罪破獲率（Af）：破獲暴力犯罪案

件件數除以暴力犯罪發生案件數 
警政署  59.28 64.63 75.04 79.99 84.65 72.72 10.6 1.13 1 1.13 6.88 

A308 
全般犯罪人口率（Ag）：全般刑案犯罪人

口嫌犯數除以年底人口數(人/10 萬人口) 
警政署  912.57 1004.20 1160.08 1179.19 1135.14 1078.24 115.2 0.49 -1 -0.49 4.18 

A309 
竊盜犯罪人口率（Ah）：竊盜犯罪人口嫌

犯數除以年底人口數(人/10 萬人口) 
警政署  172.92 174.53 183.17 183.90 154.19 173.74 12.0 -1.63 -1 1.63 7.72 

A310 
暴力犯罪人口率（Ai）：暴力犯罪人口嫌

犯數除以年底人口數(人/10 萬人口) 
警政署  32.97 34.87 32.79 29.70 26.60 31.39 3.3 -1.47 -1 1.47 7.45 

A311 
偵防警力比率（Am）：警察人員除以年

底人口數(每十萬人) 
銓敘部  314.79 318.42 316.87 315.66 316.33 316.41 1.4 -0.06 1 -0.06 4.89 

A312 
警政支出比率（An）：警政政事類別之歲

出預算數除以中央政府總歲出預算數 
主計處  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.0 0.15 1 0.15 5.25 

A313 
車禍發生率（Ba）：交通事故發生件數除

以年底人口數(件/10 萬人口) 
交通部  684.28 703.33 714.21 738.49 782.36 724.54 37.8 1.53 -1 -1.53 2.45 

A314 
車輛肇事率（Bb）：交通事故發生件數除

以年底之汽、機車登記總數(件/萬輛) 
交通部  79.81 80.11 79.95 81.39 84.63 81.18 2.0 1.70 -1 -1.70 2.17 
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A315 

車禍受害率（Bc）：因發生交通事故而有

人身受傷害或死亡之人數除以年底人口

數(人/十萬人口) 

交通部  904.60 936.84 956.08 996.86 1043.92 967.66 54.2 1.41 -1 -1.41 2.65 

A316 
交通違規率（Bd）：告發處罰之交通違規

件數除以年底人口數 
交通部  45.74 46.54 47.98 45.13 47.69 46.62 1.2 0.88 1 0.88 6.47 

A317 

車輛違規率（Be）：告發處罰之交通違規

件數除以年底登記（各種汽、機車）車輛

數(件/千輛) 

交通部  0.52 0.52 0.53 0.49 0.52 0.52 0.0 -0.13 1 -0.13 4.78 

A318 

擁有車輛率（Bf）：年底登記（各種汽、

機車）車輛數除以年底人口數(千輛/十萬

人) 

交通部  87.23 88.77 90.22 91.56 92.45 90.04 2.1 1.15 1 1.15 6.91 

A319 
車享路積率（Bg）：公路里程面積數除以

年底登記之機動車輛總數(公里/千輛) 
交通部  1.94 1.93 1.91 1.91 1.91 1.92 0.0 -0.59 1 -0.59 4.02 

A320 
火災發生率（Ca）：火災發生件數除以年

底人口數 
消防署  2.26 1.90 1.48 1.25 1.13 1.60 0.5 -1.00 -1 1.00 6.67 

A321 
火災受害率（Cb）：因火災而造成人身傷

害或死亡之人數除以年底人口數 
消防署  2.95 2.61 2.26 1.76 1.79 2.27 0.5 -0.94 -1 0.94 6.57 

A322 

安檢不合格率（Cc）：年度檢查總件數減

去合格件數，再除以全年度檢查 之總件

數 

消防署  0.08 0.10 0.11 0.19 0.11 0.12 0.0 -0.16 -1 0.16 5.26 

A323 
消防人力率（Cd）：消防警察人數加上義

勇消防人數之和除以年底人口數 

內政部

統計處 
 17.60 17.95 18.37 18.63 19.13 18.34 0.59 1.34 1 1.34 7.23 

A324 
消防車輛率（Ce）：所有消防救災車輛數

除以年底人口數 

內政部

統計處 
 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 -1.78 1 -1.78 2.03 

A325 
消防栓比率（Cf）：所有之地上式及地下

式之消防栓總數除以年底人口數(每萬人) 
消防署  52.08 52.96 54.29 55.38 56.86 54.31 1.9 1.34 1 1.34 7.23 
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B 

政

府

效

能 

1

個

別

施

政

項

目 

B101 
Economic Performance-International 

Trade-Current account balance(GDP) 
IMD  4.82 6.99 8.39 6.24 11.23 7.53 2.4 1.52 1 1.52 7.53 

5.428 0.350 4.61 

B102 
Economic Performance-International 

Trade-Exports of goods(percentage of GDP) 
IMD  54.39 59.53 

62.75 
63.48 53.75 58.78 4.6 -1.10 1 -1.10 3.16 

B103 

Economic Performance-International 

Trade-Exports of commercial 

services(GDP) 

IMD  7.01 7.67 7.89 8.56 8.16 7.86 0.6 0.52 1 0.52 5.87 

B104 

Economic Performance - International 

Investment-Direct investment flows 

abroad(GDP) 

IMD  1.69 2.02 2.89 2.62 1.55 2.15 0.6 -1.04 1 -1.04 3.27 

B105 

Economic Performance - International 

Investment-Direct investment stocks 

abroad(GDP) 

IMD miss 2 yr 29.91 34.66 41.16   35.24 5.7 1.05 1 1.05 6.75 

B106 

Economic Performance - International 

Investment-Direct investment flows 

inward(GDP) 

IMD  0.46 2.03 2.02 1.38 0.74 1.33 0.7 -0.81 1 -0.81 3.64 

B107 

Economic Performance - International 

Investment-Direct investment stocks 

inward(GDP) 

IMD miss 2 yr 12.12 13.71 12.64   12.82 0.8 -0.23 1 -0.23 4.62 

B108 
Economic Performance - Employment 

-Employment(Percentage of population) 
IMD  43.66 44.20 44.84 45.16 44.46 44.46 0.6 -0.01 1 -0.01 4.99 

B109 
Economic Performance - Employment 

-Employment - growth 
IMD  1.59 1.70 1.81 1.06 -1.19 0.99 1.3 -1.74 1 -1.74 2.10 

B110 
Economic Performance - Employment 

-Unemployment rate 
IMD  4.13 3.91 3.91 4.14 5.85 4.39 0.8 1.77 -1 -1.77 2.05 

B111 
Economic Performance - Employment 

-Long-term unemployment 
IMD  0.71 0.53 0.54 0.61 0.93 0.66 0.2 1.61 -1 -1.61 2.32 

B112 
Economic Performance - Employment 

-Youth unemployment 
IMD  10.59 10.31 10.65 11.81 14.49 11.57 1.7 1.69 -1 -1.69 2.19 



100 年度台灣公共治理指標調查研究 

 

 184 

B113 
Economic Performance- Price - Consumer 

Price Inflation  
IMD  2.31 0.60 1.80 3.53 -0.87 1.47 1.7 -1.40 -1 1.40 7.33 

B114 
Economic Performance- Price - Cost of 

Living Index 
IMD  90.60 86.80 85.80 86.10 77.00 85.26 5.0 -1.65 -1 1.65 7.75 

B115 
Government Efficiency-Societal 

Framework-Females in parliament 
IMD miss 1 yr 21.40 21.00 21.00 30.00  23.35 4.4 1.50 1 1.50 7.50 

B116 
Government Efficiency-Societal 

Framework-Female positions 
IMD miss 2 yr 16.50 17.90 17.50   17.30 0.7 0.28 1 0.28 5.46 

B117 
Government Efficiency-Societal 

Framework-Gender income ratio 
IMD miss 2 yr 0.78 0.80 0.80   0.79 0.0 0.58 -1 -0.58 4.04 

B118 
 Business Efficiency-Productivity & 

Efficiency-Labor productivity  (PPP) 
IMD  26.24 28.98 31.03 31.59 34.52 30.47 3.1 1.31 1 1.31 7.19 

B119 
Business Efficiency-Labor Market-Unit 

labor costs in the manufacturing sector 
IMD  0.14 -1.80 

-4.94 
2.37 -6.95 -2.24 3.8 -1.25 -1 1.25 7.09 

B120 

Business Efficiency-Labor 

Market-Remuneration of management / 

CEO 

IMD  222170.33 221385.32 210241.25 224491.23 221530.90 219963.81 5576.1 0.28 1 0.28 5.47 

B121 

Business Efficiency-Labor 

Market-Remuneration of management / 

Engineer 

IMD  74072.96 60103.27 59269.73 63286.99 61245.62 63595.71 6047.8 -0.39 1 -0.39 4.35 

B122 

Business Efficiency-Labor 

Market-Remuneration of management / 

Director manufacturing 

IMD  115738.78 116214.85 114824.29 122583.06 120966.57 118065.51 3470.2 0.84 1 0.84 6.39 

B123 

Business Efficiency-Labor 

Market-Remuneration of management / 

Human resources director 

IMD  110704.59 99423.36 102048.84 108901.83 107465.75 105708.87 4773.4 0.37 1 0.37 5.61 

B124 
Business Efficiency-Labor Market-Working 

hours 
IMD  2327.00 2255.67 2255.67 2255.67 2074.00 2233.60 94.4 -1.69 -1 1.69 7.82 
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B125 
Business Efficiency-Labor Market-Labor 

force(millions) 
IMD  10.37 10.52 10.71 10.85 10.92 10.67 0.2 1.08 1 1.08 6.79 

B126 
Business Efficiency-Labor Market-Labor 

force(Percentage of population) 
IMD  45.55 45.99 46.66 47.11 47.22 46.51 0.7 0.99 1 0.99 6.65 

B127 
Business Efficiency-Labor 

Market-Part-time employment 
IMD miss 3 yr  2.48 2.46 2.98  2.64 0.3 1.15 -1 -1.15 3.08 

B128 
Business Efficiency-Labor Market-Female 

labor force 
IMD  42.03 42.45 42.91 43.12 43.39 42.78 0.5 1.13 1 1.13 6.88 

B129 
Business Efficiency-Finance-Financial card 

transactions 
IMD  4783.75 4566.91 4795.05 5375.64 5330.34 4970.34 361.3 1.00 1 1.00 6.66 

B130 
Business Efficiency-Finance-Investment 

risk 
IMD  81.99 79.36 80.57 76.61 75.21 78.75 2.8 -1.26 -1 1.26 7.11 

B131 
Business Efficiency-Finance-Stock market 

capitalization(GDP) 
IMD miss 1 yr 141.43 174.01 184.10 94.59  148.53 40.3 -1.34 1 -1.34 2.77 

B132 
Business Efficiency-Finance-Listed 

domestic companies 
IMD miss 1 yr 1201.00 1222.00 1248.00 1290.00  1240.25 38.3 1.30 1 1.30 7.16 

B133 
Business Efficiency-Finance-Stock market 

index 
IMD  6.66 19.48 8.72 -46.03 78.34 13.43 44.3 1.46 1 1.46 7.44 

B134 
Infrastructure-Basic Infrastructure-Arable 

area 
IMD miss 2 yr 365.83 364.12 362.84   364.26 1.5 -0.95 1 -0.95 3.42 

B135 
Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Population - market size 
IMD  22.77 22.88 22.96 23.04 23.12 22.95 0.1 1.22 1 1.22 7.03 

B136 
Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Dependency ratio 
IMD  39.74 39.12 38.45 37.70 36.93 38.39 1.1 -1.31 -1 1.31 7.18 

B137 Infrastructure-Basic Infrastructure-Roads IMD miss 2 yr 1.07 1.09 1.10   1.09 0.0 0.87 1 0.87 6.45 

B138 
Infrastructure-Basic Infrastructure-Air 

transportation 
IMD  44268.00 43725.00 39772.00 35236.00 34382.00 39476.60 4610.6 -1.10 1 -1.10 3.16 
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B139 

Infrastructure-Basic Infrastructure-Total 

indigenous energy production(Percentage of 

total requirements) 

IMD miss 2 yr 12.14 11.84 11.57   11.85 0.3 -0.98 1 -0.98 3.36 

B140 
Infrastructure-Health and Environment-Life 

expectancy at birth 
IMD miss 2 yr 77.42 77.90 78.40   77.91 0.5 1.01 1 1.01 6.68 

B141 

Infrastructure-Health and 

Environment-Medical assistance / Per 

physician 

IMD miss 1 yr 588.33 577.09 563.93 567.81  574.29 10.9 -0.60 1 -0.60 4.01 

B142 
Infrastructure-Health and 

Environment-Medical assistance / Per nurse 
IMD miss 2 yr 217.30 209.59 201.68   209.52 7.8 -1.00 1 -1.00 3.33 

B143 
Infrastructure-Health and 

Environment-Energy intensity 
IMD miss 3 yr 11918.31 11826.82    11872.57 64.7 -0.71 -1 0.71 6.18 

B144 
Infrastructure-Health and Environment-CO2 

emissions intensity 
IMD miss 2 yr 723.60 720.36 702.57   715.51 11.3 -1.14 -1 1.14 6.90 

B145 
Infrastructure-Education-Pupil-teacher ratio 

(primary education) 
IMD miss 2 yr 18.00 17.90 17.30   17.73 0.4 -1.14 -1 1.14 6.91 

B146 
Infrastructure-Education-Pupil-teacher ratio 

(secondary education) 
IMD miss 2 yr 17.30 17.00 16.70   17.00 0.3 -1.00 -1 1.00 6.67 

B147 
Infrastructure-Education-Secondary school 

enrollment 
IMD miss 2 yr 93.63 94.91 94.55   94.36 0.7 0.28 1 0.28 5.47 

B148 
Infrastructure-Education-Higher education 

achievement 
IMD miss 2 yr 47.80 51.20 53.00   50.67 2.6 0.88 1 0.88 6.47 

B149 
Infrastructure-Education-Student mobility 

inbound 
IMD miss 2 yr 0.48 0.57 0.67   0.57 0.1 1.02 1 1.02 6.70 

B150 Infrastructure-Education-Illiteracy IMD miss 2 yr 2.67 2.52 2.40   2.53 0.1 -0.96 -1 0.96 6.60 

B151 

Economic Performance - International 

Investment-Direct investment stocks abroad 

- growth 

IMD miss 1 yr 16.71 19.20 24.73 10.60  17.81 5.86 -1.23 1 -1.23 2.95 
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B152 

Economic Performance - International 

Investment-Direct investment stocks inward 

- growth 

IMD miss 1 yr 12.78 16.30 -3.13 -6.54  4.85 11.4 -1.00 1 -1.00 3.33 

B153 
Business Efficiency-Labor Market-Labor 

force growth 
IMD  1.28 1.46 1.82 1.31 0.59 1.29 0.5 -1.57 1 -1.57 2.38 

B154 
Business Efficiency-Finance-Banking sector 

assets 
IMD  232.81 236.56 230.25 250.11 270.97 244.14 16.8 1.59 1 1.59 7.66 

B155 
Infrastructure-Basic Infrastructure-Water 

resources 
IMD miss 1 yr 5641.11 4475.41 

5082.15 
4727.18  4981.46 505.3 -0.50 1 -0.50 4.16 

B156 

Infrastructure-Technological 

Infrastructure-Investment in 

telecommunications 

IMD miss 1 yr 0.45 0.44 0.49 0.58  0.49 0.1 1.41 1 1.41 7.35 

B157 
Government Efficiency-Institutional 

Framework-Real short-term interest rate 
IMD  -0.33 1.87 1.23 -0.24 2.16 0.94 1.2 1.05 -1 -1.05 3.25 

B158 
Infrastructure-Scientific Infrastructure-Total 

expenditure on R&D(GDP) 
IMD miss 1 yr 2.39 2.51 2.57 2.77  2.56 0.2 1.32 1 1.32 7.20 

B159 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Business expenditure on 

R&D 

IMD miss 1 yr 1.60 1.69 1.77 1.96  1.76 0.2 1.34 1 1.34 7.23 

B160 
Infrastructure-Scientific Infrastructure-Total 

R&D personnel nationwide per capita 
IMD miss 1 yr 6.55 7.05 7.65 8.01  7.32 0.7 1.08 1 1.08 6.79 

B161 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Scientific articles佔總人口比

率(萬人) 

IMD miss 4 yr 4.45 4.74    4.59 0.2 0.71 1 0.71 6.18 

B162 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Patents granted to residents佔

總人口比率(萬人) 

IMD miss 2 yr 15.63 15.97 15.99   15.87 0.2 0.63 1 0.63 6.06 
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B163 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Number of patents in force 佔

總人口比率(萬人) 

IMD miss 2 yr 0.54 0.57 0.60   0.57 0.0 0.99 1 0.99 6.64 

B164 
Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Patent productivity 
IMD miss 1 yr 437.62 317.83 288.70 252.77  324.23 80.1 -0.89 1 -0.89 3.51 

B165 

Government Efficiency-fiscal 

policy-Employee’s social security 

contribution  rate 

IMD  5.19 5.30 5.20 5.16 5.13 5.20 0.1 -1.03 1 -1.03 3.29 

B166 

Government Efficiency-fiscal 

policy-Employer’s social security 

contribution rate 

IMD  9.21 8.67 9.02 8.37 8.75 8.80 0.3 -0.17 1 -0.17 4.72 

2

總

體

施

政 

B201 
Economic Performance-International 

Trade-Trade to GDP ratio 
IMD  60.03 64.75 67.57 70.14 57.86 64.07 5.1 -1.22 1 -1.22 2.97 

4.171 0.650 

B202 
Economic Performance-International 

Trade-Terms of trade index 
IMD  110.28 105.21 101.91 94.97 103.29 103.13 5.6 0.03 1 0.03 5.05 

B203 
Economic Performance-International 

Trade-Tourism receipts 
IMD miss 1 yr 1.36 1.36 1.33 1.47  1.38 0.1 1.46 1 1.46 7.43 

B204 
Government Efficiency-Institutional 

Framework-Interest rate spread 
IMD  1.94 1.89 1.74 1.86 2.00 1.89 0.1 1.17 1 1.17 6.95 

B205 
Government Efficiency-Institutional 

Framework-Country credit rating 
IMD  77.60 79.40 81.30 81.30 77.70 79.46 1.8 -0.96 1 -0.96 3.39 

B206 

 Business Efficiency-Productivity & 

Efficiency-Overall productivity  -  real 

growth 

IMD  3.06 3.67 4.10 -0.32 -0.68 1.97 2.3 -1.16 1 -1.16 3.07 

B207 
 Business Efficiency-Productivity & 

Efficiency-Labor productivity (PPP) growth 
IMD  5.58 10.44 7.08 1.81 9.30 6.84 3.4 0.73 1 0.73 6.21 

B208 
Economic Performance-Domestic 

Economy-Real GDP Growth 
IMD  4.70 5.44 5.98 0.73 -1.87 3.00 3.4 -1.43 1 -1.43 2.62 
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B209 
Economic Performance-Domestic 

Economy-Real GDP Growth per capita 
IMD  4.33 4.94 5.61 0.39 -2.22 2.61 3.4 -1.43 1 -1.43 2.62 

B210 
Economic Performance-Domestic 

Economy-GDP per capita 
IMD  16022.96 16450.59 

17122.48 
17480.24 16391.65 16693.58 592.2 -0.51 1 -0.51 4.15 

B211 
Economic Performance-Domestic 

Economy-GDP (PPP) per capita 
IMD  26657.80 28887.00 31380.83 

32174.89 
31833.78 30186.86 2357.7 0.70 1 0.70 6.16 

B212 
Economic Performance-International 

Trade-Exports of goods - growth 
IMD  8.77 12.89 10.12 3.63 -20.31 3.02 13.5 -1.73 1 -1.73 2.11 

B213 

Economic Performance-International 

Trade-Exports of commercial services - 

growth 

IMD  0.11 12.85 7.47 11.20 -10.35 4.26 9.5 -1.53 1 -1.53 2.44 

B214 
Government Efficiency-fiscal 

policy-Collected total tax revenues 
IMD miss 1 yr 13.35 13.07 13.43 13.86  13.43 0.3 1.32 1 1.32 7.20 

B215 
Government Efficiency-fiscal 

policy-Effective personal income tax rate 
IMD  6.36 6.43 6.59 6.74 5.77 6.38 0.4 -1.64 1 -1.64 2.26 

B216 家庭收支所得差距倍數 主計處  6.04 6.01 5.98 6.05 6.34 6.08 0.2 1.76 -1 -1.76 2.07 

C 

政

府

回

應

力 

1

個

別

施

政

項

目  

C101 

A47我國高等法院受理民事上訴國家賠償

事件當年度新收案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理 

統計表 

miss 1 yr 13.00 11.00 18.00 13.00 16.00 14.20 2.8 0.65 -1 -0.65 3.92 

5.352 0.579 6.23 

C102 

A48我國高等法院受理民事上訴國家賠償

事件當年終結案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理 

統計表 

miss 1 yr 14.00 11.00 17.00 14.00 14.00 14.00 2.1 0.00 1 0.00 5.00 
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C103 

A49我國高等法院受理民事上訴國家賠償

事件當年未結案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理 

統計表 

miss 1 yr 1.00 1.00 2.00 1.00 3.00 1.60 0.9 1.57 -1 -1.57 2.39 

C104 

A50我國地方法院辦理國家賠償事件當年

度新收案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理 

統計表 

miss 1 yr 84.00 90.00 81.00 99.00 74.00 85.60 9.5 -1.23 -1 1.23 7.05 

C105 

A51我國地方法院受理國家賠償事件當年

度終結案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理 

統計表 

miss 1 yr 84.00 92.00 78.00 106.00 77.00 87.40 12.0 -0.87 1 -0.87 3.55 

C106 

A52我國地方法院受理國家賠償事件當年

度未結案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理 

統計表 

miss 1 yr 14.00 12.00 15.00 8.00 5.00 10.80 4.2 -1.38 -1 1.38 7.30 

C107 集會遊行發生數統計 警政署  6812.00 4407.00 2997.00 3636.00 6305.00 4831.40 1663.5 0.89 -1 -0.89 3.52 

C108 

陳情新收件數統計 研考會

管制 

考核處 

 80928.00 76942.00 78786.00 88838.00 115761.00 88251.00 16033.2 1.72 1 1.72 7.86 
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C109 

陳情依限辦結率 研考會

管制 

考核處 

 98.09 96.86 96.96 97.44 97.17 97.30 0.5 -0.27 1 -0.27 4.55 

C110 

訴願新收件數統計 研考會

管制 

考核處 

 22869.00 23509.00 18933.00 20975.00 24796.00 22216.40 2295.3 1.12 1 1.12 6.87 

C111 

訴願依限辦結率 研考會

管制 

考核處 

 81.53 81.28 94.45 87.33 95.70 88.06 6.9 1.11 1 1.11 6.86 

2

總

體

施

政 

C201 
行政院送請立法院審議之法案案件數量

統計(制定案+修正案+廢止案) 

立法院

統計 

年報 

miss 2 yr 58.00 74.00 76.00 142.00  87.50 37.2 1.46 1 1.46 7.44 7.441 

0.421 

D 

透

明

化

程

度 

1

透

明

化

基

本

資

料 

D101 是否具有取得資訊的權利 蘇彩足 miss 5 yr     100.00 100.00 N/A N/A 1 N/A N/A 5.000 0.144 5.59 

D102 
民眾申請政府資訊，是否於合理時間內獲

得回覆 
蘇彩足 miss 5 yr     100.00 100.00 N/A N/A 1 N/A N/A 

D103 政府資訊申請使用的費用是否合理 蘇彩足 miss 5 yr     100.00 100.00 N/A N/A 1 N/A N/A 

D104 
對於申請政府資訊被拒絕所進行的救濟

程序，是否於合理時間內完成 
蘇彩足 miss 5 yr     25.00 25.00 N/A N/A 1 N/A N/A 

D105 
對於申請政府資訊被拒絕所進行的救濟

程序，其所需費用是否合理 
蘇彩足 miss 5 yr     100.00 100.00 N/A N/A 1 N/A N/A 

D106 
對於民眾申請政府資訊的拒絕，是否給予

理由 
蘇彩足 miss 5 yr     100.00 100.00 N/A N/A 1 N/A N/A 

2

資
D201 主動公開之條約、中央法規 蘇彩足 miss 4 yr    2.71 2.83 2.77 0.1 0.71 1 0.71 6.18 5.750 0.420 

D202 主動公開之函釋與裁量基準 蘇彩足 miss 4 yr    2.82 2.74 2.78 0.1 -0.71 1 -0.71 3.82 



100 年度台灣公共治理指標調查研究 

 

 192 

訊

透

明

化 

D203 主動公開之組織執掌與連絡方式 蘇彩足 miss 4 yr    3.00 2.80 2.90 0.1 -0.71 1 -0.71 3.82 

D204 主動公開之行政指導文書 蘇彩足 miss 4 yr    0.63 1.18 0.90 0.4 0.71 1 0.71 6.18 

D205 
主動公開之施政計畫、業務統計與研究報

告 
蘇彩足 miss 4 yr    2.68 2.73 2.71 0.0 0.71 1 0.71 6.18 

D206 主動公開之預算與決算 蘇彩足 miss 4 yr    2.56 2.59 2.57 0.0 0.71 1 0.71 6.18 

D207 主動公開之請願訴願資訊 蘇彩足 miss 4 yr    1.27 2.48 1.88 0.9 0.71 1 0.71 6.18 

D208 主動公開之公共工程採購契約 蘇彩足 miss 4 yr    2.44 2.51 2.48 0.1 0.71 1 0.71 6.18 

D209 主動公開之支付或接受之補助 蘇彩足 miss 4 yr    2.69 2.76 2.72 0.1 0.71 1 0.71 6.18 

D210 主動公開之合議制會議紀錄 蘇彩足 miss 4 yr    2.86 3.00 2.93 0.1 0.71 1 0.71 6.18 

D211 主動公開之部門績效評估 蘇彩足 miss 4 yr    2.33 2.55 2.44 0.2 0.71 1 0.71 6.18 

3

政

治

透

明

化 

D301 
D1 我國監察院受理公職人員財產申報共

計 

97 年監

察統計 
 1608.00 2088.00 2190.00 8333.00 11219.00 5087.60 4405.3 1.39 1 1.39 7.32 

6.324 0.250 

D302 
D2 承上題 1，其中就職申報者共計(以下

均應改為成上題 1) 

97 年監

察統計 
 143.00 590.00 257.00 263.00 677.00 386.00 233.0 1.25 1 1.25 7.08 

D303 
D3 承上題 1，其中定期申報者共計 97 年監

察統計 
 1346.00 1206.00 1649.00 7318.00 8618.00 4027.40 3630.0 1.26 1 1.26 7.11 

D304 
D4 承上題 1，其中補正申報者 97 年監

察統計 
 5.00 0.00 0.00 11.00 83.00 19.80 35.6 1.77 1 1.77 7.96 

D305 
D5 承上題 1，其中更正申報者 97 年監

察統計 
 59.00 73.00 66.00 49.00 111.00 71.60 23.7 1.66 1 1.66 7.77 

D306 
D6 承上題 1，其中為信託申報者 97 年監

察統計 
 54.00 219.00 218.00 658.00 897.00 409.20 353.1 1.38 1 1.38 7.30 

D307 
D7 我國監察院受理財產申報查詢結果

中，非故意申報不實者計 

97 年監

察統計 
 0.00 0.00 0.00 1453.00 351.00 360.80 629.2 -0.02 -1 0.02 5.03 
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D308 
D8 承上題 7，其中違法處罰者  97 年監

察統計 
 3.00 0.00 0.00 181.00 46.00 46.00 78.0 0.00 -1 0.00 5.00 

D309 
D9 承上題 7，其中無申報不實者計 97 年監

察統計 
 6.00 0.00 0.00 94.00 7.00 21.40 40.7 -0.35 1 -0.35 4.41 

D310 
D16監察院辦理各項選舉擬參選人政治獻

金專戶上網公告共計/參選人數 

97 年監

察統計 
 1732.00 1361.00 331.00 8.00 1107.00 907.80 718.8 0.28 1 0.28 5.46 

D311 
D25監察院受理公職人員利益衝突迴避應

處罰鍰案件，共計(95 97 年修正) 

97 年監

察統計 
 14.00 12.00 7.00 12.00 11.00 11.20 2.6 -0.08 -1 0.08 5.13 

4

財

政

透

明

化 

D401 預算透明化 蘇彩足 miss 4 yr    10.00 9.00 9.50 0.7 -0.71 1 -0.71 3.82 4.705 0.186 

D402 期中報告透明化 蘇彩足 
10 scale = 

5 
   3.00 3.00 3.00 0.0 N/A 1 N/A 5.00 

D403 決算透明化 蘇彩足 
10 scale = 

5 
   11.00 11.00 11.00 0.0 N/A 1 N/A 5.00 

D404 其他報告透明化 蘇彩足 
10 scale = 

5 
   5.00 5.00 5.00 0.0 N/A 1 N/A 5.00 

E

防

治

貪

腐 

1

貪

腐

指

數 

E101 
全國政風其他業務查處情形--函送一般不

法(件) 

法務部

政風 

統計 

 975.00 2799.00 910.00 997.00 692.00 1274.60 860.7 -0.68 -1 0.68 6.13 

5.464 0.494 5.77 

E102 
全國政風其他業務查處情形--函送他機關

不法(件) 

法務部

政風 

統計 

 1188.00 137.00 97.00 144.00 98.00 332.80 478.6 -0.49 -1 0.49 5.82 

E103 
全國政風其他業務查處情形--行政肅貪

(件) 

法務部

政風 

統計 

 113.00 180.00 143.00 141.00 201.00 155.60 34.8 1.30 -1 -1.30 2.83 
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E104 
全國政風其他業務查處情形--一般責任

(件) 

法務部

政風 

統計 

 550.00 997.00 643.00 645.00 484.00 663.80 198.2 -0.91 -1 0.91 6.51 

E105 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件--起訴

件數 

法務部

政風 

統計 

 468.00 543.00 559.00 534.00 484.00 517.60 39.4 -0.85 -1 0.85 6.42 

E106 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件--高層

簡任人員人數 

法務部

政風 

統計 

 64.00 85.00 149.00 140.00 84.00 104.40 37.7 -0.54 -1 0.54 5.90 

E107 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件--民意

代表人數 

法務部

政風 

統計 

 55.00 65.00 49.00 64.00 45.00 55.60 8.9 -1.19 -1 1.19 6.99 

E108 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件--中層

薦任人員人數 

法務部

政風 

統計 

 179.00 268.00 325.00 359.00 234.00 273.00 71.6 -0.55 -1 0.55 5.91 

E109 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件--基層

委任人員 

法務部

政風 

統計 

 352.00 445.00 362.00 401.00 433.00 398.60 41.4 0.83 -1 -0.83 3.61 

E110 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件--普通

民眾人數 

法務部

政風 

統計 

 649.00 805.00 977.00 968.00 811.00 842.00 135.7 -0.23 -1 0.23 5.38 

E111 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件--貪瀆

金額(千元) 

法務部

政風 

統計 

 1363136.29 1109643.93 1989674.36 1523103.21 1266673.76 1450446.31 336744.6 -0.55 -1 0.55 5.91 
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E112 
公職人員財產申報審議情形--逾期申報裁

罰比率(逾期申報件數/審議總件數) 

法務部

政風 

統計 

 0.12 0.03 0.01 0.02 0.00 0.04 0.1 -0.71 -1 0.71 6.18 

E113 

公職人員財產申報審議情形--故意申報不

實裁罰比率(故意申報不實件數/審議總件

數) 

法務部

政風 

統計 

 74.22 81.77 88.26 86.72 66.41 79.48 9.1 -1.43 -1 1.43 7.39 

E114 

公職人員財產申報審議情形--逾期申報裁

罰平均金額(逾期申報件數/逾期申報裁罰

總金額(千元)) 

法務部

政風 

統計 

 81.67 114.00 110.00 90.00 60.00 91.13 22.0 -1.41 -1 1.41 7.36 

E115 

公職人員財產申報審議情形--故意申報不

實裁罰平均金額(故意申報不實件數/故意

不實申報裁罰總金額(千元)) 

法務部

政風 

統計 

 70.69 69.75 68.25 69.31 63.19 68.24 3.0 -1.71 -1 1.71 7.85 

E116 

公職人員財產申報審議情形--違法裁罰比

率(認定違法裁罰件數/當年度查核結案總

計件數) 

監察 

統計 
miss 2 yr 0.33   0.09 0.11 0.18 0.1 -0.50 -1 0.50 5.83 

E117 

公職人員財產申報審議情形--平均罰鍰金

額(當年度已結件數/當年度已結金額(千

元)) 

監察 

統計 
 93.50 120.00 92.50 79.48 41.53 85.40 28.6 -1.53 -1 1.53 7.56 

E118 
公職人員利益衝突迴避審議結果--裁罰件

數 

法務部

政風 

統計 

 3.00 8.00 4.00 8.00 19.00 8.40 6.4 1.67 -1 -1.67 2.22 

E119 
公職人員利益衝突迴避審議結果--平均每

件裁罰金額(裁罰件數/裁罰總金額(千元) ) 

法務部

政風 

統計 

 526.67 1010.00 837.50 18247.50 263738.42 56872.02 115888.7 1.79 -1 -1.79 2.02 

E120 
公職人員財產申報審議裁罰比率(裁罰案

件數/審議總案件數) 
法務部  0.87 0.84 0.90 0.88 0.67 0.83 0.1 -1.74 -1 1.74 7.90 
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E121 

地方法院檢察署執行裁判確定有罪案件

罪名者(包括二檢執行者)，貪污治罪條

例，共計 

法務部  194.00 277.00 261.00 258.00 345.00 267.00 53.9 1.45 -1 -1.45 2.59 

E122 
最高法院檢察署非常上訴終結罪名，貪污

治罪條例，共計 
法務部  94.00 92.00 75.00 108.00 171.00 108.00 37.1 1.70 -1 -1.70 2.17 

E123 
監獄新入監受刑人入監時罪名，貪污治罪

條例，共計 
法務部  76.00 95.00 84.00 99.00 144.00 99.60 26.4 1.68 -1 -1.68 2.20 

E124 

政風預防貪瀆不法成果，業務稽核部分，

共計(件) 均錯誤納入 92 年數據 漏失 97

年數據 

法務部  16601.00 21178.00 21831.00 26304.00 5246.00 18232.00 8032.5 -1.62 1 -1.62 2.31 

E125 
政風預防貪瀆不法成果，監辦採購部分，

共計(件) 
法務部  96173.00 99918.00 104468.00 111575.00 129078.00 108242.40 12985.0 1.60 1 1.60 7.67 

E126 
政風預防貪瀆不法成果，財產申報裁罰部

分，共計(件) 
法務部 miss 1 yr 77.00 82.00 160.00 138.00 245.00 140.40 68.5 1.53 1 1.53 7.55 

E127 
政風預防貪瀆不法成果，政風宣導部分，

共計(件) 
法務部 miss 1 yr 21914.00 21863.00 21015.00 23719.00  22127.75 1138.1 1.40 1 1.40 7.33 

E128 

地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件，簡任

人員比率(簡任被起訴人數/被起訴總人

數) 均錯植 92 年資料遺漏 97 年 

法務部  0.05 0.05 0.08 0.07 0.05 0.06 0.0 -0.68 -1 0.68 6.14 

E129 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件，薦任

人員比率(薦任被起訴人數/起訴總人數) 
法務部  0.14 0.16 0.17 0.19 0.15 0.16 0.0 -0.62 -1 0.62 6.04 

E130 

地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件，委任

人員比率(委任被起訴人數/被起訴總人

數) 

法務部  0.27 0.27 0.19 0.21 0.27 0.24 0.0 0.71 -1 -0.71 3.82 



附錄六 

 

 197 

E131 

地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴案件，民意

代表比率(民代被起訴人數/被起訴總人

數) 

法務部  0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.0 -0.52 -1 0.52 5.86 

2

倫

理

基

礎

建

設 

E201 機關政風人員比率（政風人員數/員工數） 考試院  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.0 0.64 1 0.64 6.06 6.062 

0.506 

F 

課

責

程

度 

1

審

計 

F101 
F1 我國審計及公有營（事）業審計方面，

就地抽查課單位之財務收支，共計 

審計部 

(年報) 
 2426.00 2291.00 2177.00 2237.00 1779.00 2182.00 243.4 -1.66 1 -1.66 2.24 

4.569 0.160 4.30 

F102 
F2 承上題 1，其中專案調查共計 審計部 

(年報) 
 83.00 92.00 76.00 71.00 156.00 95.60 34.7 1.74 1 1.74 7.90 

F103 
F3 承上題 1，其中審核單位決算及附屬單

位決算共計 

審計部 

(年報) 
 2033.00 2093.00 1608.00 1651.00 1619.00 1800.80 240.2 -0.75 1 -0.75 3.74 

F104 
F4 我國審計及公有營（事）業財務審計方

面，通案稽察共計 

審計部 

(年報) 
 102.00 102.00 98.00 101.00 97.00 100.00 2.4 -1.28 1 -1.28 2.87 

F105 
F5 承上題 4，其中個案稽察共計 審計部 

(年報) 
 147.00 135.00 132.00 135.00 134.00 136.60 5.9 -0.44 1 -0.44 4.27 

F106 
F6 承上題 4，其中配合稽查共計 審計部 

(年報) 
 273.00 207.00 263.00 256.00 238.00 247.40 26.0 -0.36 1 -0.36 4.40 

F107 
F7 承上題 4，其中工程品質稽查共計 審計部 

(年報) 
 146.00 114.00 115.00 117.00 107.00 119.80 15.1 -0.85 1 -0.85 3.59 

F108 
F8 公務審計及公有營（事）業財物審計方

面，查核財物報廢報損報燬共計 

審計部 

(年報) 
 2009.00 1265.00 1555.00 1452.00 1753.00 1606.80 285.8 0.51 -1 -0.51 4.15 
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F109 

F9 審計機關在公務審計及公有營（事）業

審計方面,查核分配預算收支法案及分期

實施計畫與收支估計表共計 

審計部 

(年報)  10512.00 9788.00 9589.00 10075.00 10560.00 10104.80 430.2 1.06 1 1.06 6.76 

F110 

F10 公務審計及公有營（事）業審計方面，

審核會計報告及憑證、查核半年結算報告

共計 

審計部 

(年報)  39340.00 40001.00 42093.00 36933.00 35901.00 38853.60 2472.5 -1.19 1 -1.19 3.01 

F111 

審計機關辦理專案財物稽查，未盡職責效

能過低通知其上級機關長官並報告監察

院共計 

審計部 

(年報)  32.00 38.00 28.00 25.00 44.00 33.40 7.7 1.38 -1 -1.38 2.70 

F112 

審計機關辦理專案財物稽查，未盡職責通

知上級長官並報告監察院，其中重大違失

報告監察院者共計 

審計部 

(年報)  2.00 3.00 8.00 1.00 2.00 3.20 2.8 -0.43 -1 0.43 5.72 

F113 

審計機關辦理專案財物稽查，未盡職責通

知上級長官並報告監察院，其中涉及刑責

移送司法機關辦理者共計 

審計部 

(年報)  8.00 4.00 2.00 3.00 2.00 3.80 2.5 -0.72 -1 0.72 6.20 

F114 

審計機關辦理專案財物稽查，未盡職責通

知上級長官並報告監察院，其中違失情節

較輕通知其長官處分者共計 

審計部 

(年報)  51.00 65.00 48.00 54.00 37.00 51.00 10.1 -1.38 -1 1.38 7.30 

F115 

審計機關辦理專案財物稽查，未盡職責通

知上級長官並報告監察院，其中追回繳庫

者共計 

審計部 

(年報)  246.00 180.00 229.00 326.00 303.00 256.80 58.6 0.79 -1 -0.79 3.68 

2

預 F201 

Government Efficiency-Public 

Finance-Government budget 

surplus/deficit(US billions) 

IMD miss 1 yr -5.87 -2.86 -0.34 -3.53  -3.15 2.3 -0.17 1 -0.17 4.72 

5.000 0.163 
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算

控

制 

F202 

Government Efficiency-public 

finance-Total general government debt - 

real growth 

IMD miss 1 yr 3.36 1.49 0.93 -1.65  1.03 2.1 -1.30 -1 1.30 7.16 

F203 
Government Efficiency-public 

finance-Central government foreign debt 
IMD miss 2 yr 0.00 0.00 0.00   0.00 0.0 N/A -1 N/A 5.00 

F204 
Government Efficiency-public 

finance-Interest payment 
IMD miss 1 yr 8.27 8.35 7.76 7.28  7.92 0.5 -1.28 -1 1.28 7.13 

F205 

Government Efficiency-Public 

Finance-Government budget 

surplus/deficit(percentage of GDP) 

IMD miss 1 yr -1.61 -0.76 -0.09 -0.88  -0.84 0.6 -0.07 1 -0.07 4.88 

F206 
Government Efficiency-Public 

Finance-Total general government debt 
IMD miss 1 yr 34.93 34.20 33.32 34.50  34.24 0.7 0.39 -1 -0.39 4.36 

3

政

府

採

購 

F301 
機關公開辦理採購案件比率（公開辦理採

購案件數/採購招標案件總數） 

公共 

工程 

委員會 

miss 2 yr  86.57 86.63 86.82 85.70 86.43 0.5 -1.47 1 -1.47 2.56 

3.599 0.181 

F302 

機關公開辦理採購案件總額比率（公開辦

理採購案件數決標總額/採購招標案件決

標總額） 

公共 

工程 

委員會 

miss 2 yr  85.43 74.40 79.13 79.95 79.73 4.5 0.05 1 0.05 5.08 

F303 
行政院工程會對工程施工查核小組之績

效評分 

公共 

工程 

委員會 

miss 1 yr 81.05 81.21 70.46 76.94  77.42 5.0 -0.09 1 -0.09 4.84 

F304 
行政院工程會對採購稽核小組之績效評

分 

公共 

工程 

委員會 

NO 

DATA 
     N/A N/A N/A 1 N/A N/A 

F305 
中央採購稽核小組案件數佔招標案件總

數之比率 

公共 

工程 

委員會 

miss 2 yr  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 -1.33 1 -1.33 2.78 
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F306 
部會署採購稽核小組案件數佔採購招標

案件總數之比率 

公共 

工程 

委員會 

miss 2 yr  0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.0 -1.36 1 -1.36 2.74 

4

行

為

準

則 

F401 
F11 我國公務員懲戒委員會懲戒 96 年度

新收案件數共計 

司法院 
 519.00 507.00 572.00 606.00 676.00 576.00 68.8 1.5 -1 -1.45 2.58 

3.919 0.169 

F402 F12 承上題 11，其中懲戒撤職計 司法院  9.00 5.00 11.00 19.00 34.00 15.60 11.5 1.6 -1 -1.60 2.33 

F403 F13 承上題 11，其中懲戒休職計 司法院  13.00 17.00 12.00 17.00 21.00 16.00 3.6 1.4 -1 -1.39 2.69 

F404 F14 承上題 11，其中懲戒降職計 司法院  33.00 34.00 46.00 60.00 57.00 46.00 12.6 0.9 -1 -0.88 3.54 

F405 F15 承上題 11，其中懲戒減俸計 司法院  0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.20 0.5 -0.5 -1 0.45 5.75 

F406 F16 承上題 11，其中懲戒記過記 司法院  144.00 100.00 123.00 148.00 148.00 132.60 21.0 0.7 -1 -0.73 3.78 

F407 F17 承上題 11，其中懲戒申誡計 司法院  31.00 27.00 24.00 18.00 15.00 23.00 6.5 -1.2 -1 1.23 7.05 

F408 F18 承上題 11，其懲戒為其他原因計 司法院  42.00 93.00 103.00 43.00 102.00 76.60 31.4 0.8 -1 -0.81 3.65 

5

代

議

課

責 

F501 

立法院審議預算刪減率(%) 立法院

統計 

年報 

 1.70 2.30 2.10 0.80 1.10 1.60 0.6 -0.8 -1 0.78 6.30 

4.406 0.327 

F502 

立法院通過行政命令件數 立法院

統計 

年報 

 1192.00 1472.00 1623.00 1905.00  1548.00 297.5 1.2 1 1.20 7.00 

F503 

F19 審計部發覺各機關人員財務上有重大

違失或不當處分提出送監察院核辦者，共

計 

審計年

報(財務

上不法) 

 3.00 5.00 5.00 7.00 10.00 6.00 2.7 1.5 -1 -1.51 2.48 

F504 

F20 承上題 19，其中監察院處理情形為建

議派查者計(97 年不同) 

監察院

審計 

統計 

 13.00 23.00 17.00 19.00 70.00 28.40 23.5 1.8 -1 -1.77 2.05 
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F505 

F21 承上題 19，其中監察院處理情形為涵

各機關查處見復者計(97 年不同) 

監察院

審計 

統計 

 40.00 45.00 36.00 33.00 37.00 38.20 4.6 -0.26 -1 0.26 5.44 

F506 

F22 承上題 19，其中監察院處理情形為併

案處理者計(97 年不同) 

監察院

審計 

統計 

 7.00 18.00 22.00 8.00 25.00 16.00 8.2 1.10 -1 -1.10 3.16 

G 

公

共

參

與

程

度 

1

政

治

參

與 

G101 政治團體數 

內政統

計年報

（中央

政府所

轄人民

團體） 

 373.00 407.00 414.00 419.00 421.00 406.80 19.7 0.72 1 0.72 6.20 

4.895 0.417 5.10 

G102 政黨數 

內政統

計年報

（中央

政府所

轄人民

團體） 

 116.00 122.00 136.00 144.00 158.00 135.20 16.9 1.35 1 1.35 7.25 

G103 
人民參加政治團體百分比(國民兩黨人數

/20 以上人口)單位:百分比(%) 
  miss 3 yr   9.20 9.10 8.95 9.08 0.1 -1.05 1 -1.05 3.25 

G104 
政治性活動發生次數(放入政治類的集會

遊行) 
主計處  5929.00 3557.00 2398.00 2946.00 5540.00 4074.00 1576.3 0.93 1 0.93 6.55 

G105 公民投票投票率 

中央 

選舉 

委員會 

 0.45 0.45 0.45 0.28 0.28 0.38 0.1 -1.12 1 -1.12 3.13 
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G106 總統選舉投票率 

中央 

選舉 

委員會 

 0.80 0.80 0.80 0.76 0.76 0.79 0.0 -1.17 1 -1.17 3.05 

G107 立法委員選舉投票率 

中央 

選舉 

委員會 

 0.59 0.59 0.59 0.59 0.59 0.59 0.0 0.01 1 0.01 5.02 

G108 參選人數/應選席次 中選會  2.05 1.93 0.00 3.71 1.78 1.89 1.3 -0.09 1 -0.09 4.85 

G109 政治獻金總額(千元) 

陽光 

法案 

主題網 

 1789740.19 1189922.41 493.15 3506366.92 1376420.02 1572588.54 1269158.5 -0.15 1 -0.15 4.74 

2

媒

體

自

由

與

言

論

自

由 

G201 
高等法院統計違反集會遊行法第二審案

件結果--被告人數 

司法 

統計 
 15.00 3.00 3.00 1.00 0.00 4.40 6.1 -0.73 -1 0.73 6.21 

5.255 0.583 

G202 
高等法院統計違反集會遊行法第二審案

件結果--科刑件數 

司法 

統計 
 14.00 0.00 0.00 3.00 0.00 3.40 6.1 -0.56 -1 0.56 5.93 

G203 
高等法院統計違反集會遊行法第二審案

件結果--終結件數 

司法 

統計 
 2.00 3.00 2.00 10.00 0.00 3.40 3.9 -0.88 -1 0.88 6.47 

G204 
地方法院統計違反集會遊行法第一審裁

判結果-被告人數 

司法 

統計 
 20.00 12.00 16.00 14.00 24.00 17.20 4.8 1.41 -1 -1.41 2.65 

G205 
地方法院統計違反集會遊行法第一審裁

判結果-科刑件數 

司法 

統計 
 15.00 6.00 11.00 19.00 6.00 11.40 5.7 -0.95 -1 0.95 6.58 

G206 
地方法院統計違反集會遊行法第一審裁

判結果-終結件數 

司法 

統計 
 4.00 8.00 13.00 12.00 7.00 8.80 3.7 -0.49 -1 0.49 5.81 

G207 
地方法院統計違反集會遊行法簡易判決

裁判結果-被告人數 

司法 

統計 
 1.00 0.00 5.00 6.00 3.00 3.00 2.6 0.00 -1 0.00 5.00 

G208 
地方法院統計違反集會遊行法簡易判決

裁判結果-科刑件數 

司法 

統計 
 0.00 0.00 2.00 6.00 3.00 2.20 2.5 0.32 -1 -0.32 4.46 
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G209 
地方法院統計違反集會遊行法簡易判決

裁判結果-終結件數 

司法 

統計 
 1.00 0.00 4.00 5.00 2.00 2.40 2.1 -0.19 -1 0.19 5.32 

G210 
無國界記者(Reporters Without Borders)-媒

體自由度排名(2002-2008) 

無國界

記者 

網站 

 51.00 43.00 32.00 41.00 59.00 45.20 10.3 1.35 -1 -1.35 2.76 

G211 新聞出版業家數 

中華民

國統計

月報 

 192.00 173.00 190.00 198.00 189.00 188.40 9.3 0.06 1 0.06 5.11 

G212 NCC-廣播電視內容裁處件數 
NCC 業

務統計 
miss 3 yr   299.00 138.00 384.00 273.67 124.9 0.88 -1 -0.88 3.53 

G213 
NCC-廣播電視內容裁處金額總額統計(千

元) 

NCC 業

務統計 
miss 3 yr   249.31 233.28 150.13 210.91 53.2 -1.14 -1 1.14 6.90 

G214 公視預算(公廣集團(千元))   
10 scale = 

5 
90000.00 90000.00 90000.00 90000.00 90000.00 90000.00 0.0 N/A 1 N/A 5.00 

G215 NCC-無線廣播電臺 

中華民

國統計

年鑑 

 177.00 176.00 178.00 177.00 172.00 176.00 2.4 -1.71 1 -1.71 2.16 

G216 NCC-電視台家數 

NCC 傳

播類統

計，以

12 月為

主 

miss 3 yr   169.00 174.00 182.00 175.00 6.6 1.07 1 1.07 6.78 

G217 雜誌(含期刊)出版業家數 

中華民

國統計

月報 

 944.00 939.00 959.00 982.00 1019.00 968.60 32.8 1.54 1 1.54 7.56 
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G218 書級出版業家數 

中華民

國統計

月報 

 1739.00 1763.00 1772.00 1748.00 1770.00 1758.40 14.4 0.81 1 0.81 6.35 
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附錄七 100年度客觀指標權重計算表 

大

指

標 

中

指

標 

Code 資料來源   Note 2006 2007 2008 2009 2010 

平均值 

(2006- 

2010) 

標準差  

(2006- 

2010) 

原始 

Z 值 

正負

值判

斷 

調整

後 Z

值 

小指

標分

數 

中指

標分

數 

中指

標權

重 

七大 

指標 

分數 

A 

法

治

化

程

度 

1

法

規

管

制 

A101 

Economic Performance - 

International Investment- Ratio 

of Portfolio investment 

liabilities to Portfolio 

investment assets 

IMD 
miss 

3 yr 
0.54 0.11 N/A N/A N/A 0.32 0.30 -0.71 -1 0.71 1.54 

4.777 0.377 4.994 

A102 

Government 

Efficiency-Business 

Legislation-Government 

subsidies 

IMD 
miss 

1 yr 
0.51 0.56 0.69 0.89 N/A 0.66 0.17 1.34 -1 -1.34 0.69 

A103 

Government 

Efficiency-Business 

Legislation-Start-up days 

IMD   48.00 48.00 42.00 23.00 15.00 35.20 15.25 -1.32 -1 1.32 1.80 

A104 
Business Efficiency-Labor 

Market-Compensation levels 
IMD 

miss 

1 yr 
6.56 6.58 6.95 6.19 N/A 6.57 0.31 -1.22 1 -1.22 0.74 

2

司 A201 
辦案正確性-我國地方法院檢

察署起訴後確定裁判情形 
法務部   95.20 95.40 95.20 94.90 95.10 95.16 0.18 -0.33 1 -0.33 0.28 

5.069 0.470 
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法

體

系 

A202 
辦案正確性-我國高等法院暨

分院檢察署提起上訴結果 
法務部   69.10 66.20 60.90 54.40 53.60 60.84 6.91 -1.05 1 -1.05 0.20 

A203 
我國最高法院受理重大刑案被

告人數為 

司法院 
  146.00 117.00 114.00 88.00 62.00 105.40 31.79 -1.37 1 -1.37 0.17 

A204 

我國最高法院新收重大刑案件

數為 

司法院 

  359.00 319.00 241.00 162.00 113.00 238.80 103.21 -1.22 -1 1.22 0.44 

A205 
我國最高法院受理之重大刑案

實際以重大終結件數為 

司法院 
  368.00 290.00 270.00 174.00 114.00 243.20 99.96 -1.29 1 -1.29 0.18 

A206 
我國最高法院受理之重大刑案

未結案件數為 

司法院 
  30.00 59.00 29.00 17.00 16.00 30.20 17.37 -0.82 -1 0.82 0.40 

A207 

我國最高法院受理重大刑案科

刑人數為 

司法院 

  144.00 116.00 111.00 87.00 62.00 104.00 31.01 -1.35 1 -1.35 0.17 

A208 
我國司法院當年度受理之各項

案件總計為 

司法院 
  5396.00 5238.00 6321.00 7230.00 8252.00 6301.75 1385.13 1.41 1 1.41 0.46 

A209 

我國司法院當年度受理之各項

案件終結案件數為 

司法院 

  5492.00 5115.00 6230.00 7240.00 8275.00 6470.40 1294.32 1.39 1 1.39 0.46 

A210 
我國司法院當年度受理之各項

案件未結案件數為 

司法院 
  215.00 367.00 458.00 448.00 425.00 382.60 100.12 0.42 -1 -0.42 0.27 

A211 
我國當年度受理刑事案件起訴

人數為 

法務部 
  189943.00 221486.00 231813.00 216540.00 218443.00 

215645.0

0 

15530.1

7 
0.18 1 0.18 0.33 
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A212 

我國偵字案件終結平均一件所

需日數為 

法務部 
miss 

1 yr 
51.80 47.90 48.70 47.70 49.40 49.10 1.65 0.18 -1 -0.18 0.29 

A213 
我國當年度行政執行新收案件

數為 

法務部 
  6351155.00 3576604.00 3557507.00 4594869.00 5324614.00 

4680949.

80 

1193000

.66 
0.54 -1 -0.54 0.26 

A214 
我國當年度行政執行終結案件

數為 

法務部 
  7559880.00 4929045.00 4032315.00 4748736.00 5542053.00 

5362405.

80 

1341146

.87 
0.13 1 0.13 0.33 

A215 

我國當年度行政執行未結案件

數為 

法務部 

  5809904.00 4465634.00 3991729.00 3843435.00 3627556.00 
4347651.

60 

873435.

01 
-0.82 -1 0.82 0.40 

A216 
我國當年度行政執行徵起金額

為(千元) 

法務部 
  24219.37 26107.96 29705.83 27016.75 30859.34 27581.85 2694.96 1.22 1 1.22 0.44 

3

警

政

治

安 

A301 

我國當年度違反社會秩序維護

法總計案件數為 

警政署 

  10593.00 10013.00 10963.00 8253.00 7325.00 9429.40 1569.94 -1.34 -1 1.34 0.29 

5.299 0.153 

A302 
犯罪率(刑案發生率)：每十萬

人之受理刑案發生件數 
警政署   2246.76 2146.03 1971.67 1672.88 1605.79 1928.63 282.82 -1.14 -1 1.14 0.28 

A303 
竊盜案件發生率：每十萬人之

竊盜案件發生件數 
警政署   1223.65 1052.00 910.31 672.28 616.41 894.93 255.00 -1.09 -1 1.09 0.27 

A304 暴力犯罪發生率：每十萬人之 警政署   53.57 41.60 35.29 29.31 22.93 36.54 11.77 -1.16 -1 1.16 0.28 
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暴力犯罪發生件數 

A305 
全般刑案破獲率：破獲刑案件

數除以發生刑案件數 
警政署   66.76 74.62 77.30 80.72 79.72 75.82 5.59 0.70 1 0.70 0.25 

A306 
竊盜案件破獲率：破獲竊盜案

件件數除以竊盜發生案件數 
警政署   58.44 62.26 63.92 65.89 64.49 63.00 2.86 0.52 1 0.52 0.23 

A307 

暴力犯罪破獲率：破獲暴力犯

罪案件件數除以暴力犯罪發生

案件數 

警政署   64.63 75.04 79.99 84.65 88.18 78.50 9.19 1.05 1 1.05 0.27 

A308 

全般犯罪人口率：全般刑案犯

罪人口嫌犯數除以年底人口數

(人/10 萬人口) 

警政署   1004.20 1160.08 1179.19 1135.14 1162.85 1128.29 71.14 0.49 -1 -0.49 0.17 

A309 

竊盜犯罪人口率：竊盜犯罪人

口嫌犯數除以年底人口數(人

/10 萬人口) 

警政署   174.53 183.17 183.90 154.19 162.14 171.58 13.10 -0.72 -1 0.72 0.25 
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A310 

暴力犯罪人口率：暴力犯罪人

口嫌犯數除以年底人口數(人

/10 萬人口) 

警政署   34.87 32.79 29.70 26.60 23.16 29.43 4.70 -1.33 -1 1.33 0.29 

A311 
偵防警力比例：警察人員除以

年底人口數(每十萬人) 
銓敘部   318.42 316.87 315.66 316.33 341.40 321.74 11.04 1.78 1 1.78 0.32 

A312 

警政支出比例：警政政事類別之

歲出預算數除以中央政府總歲

出預算數 

主計處   0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 -0.12 1 -0.12 0.19 

A313 

車禍發生率：交通事故發生件

數除以年底人口數(件/10 萬人

口) 

交通部   703.33 714.21 738.49 782.36 863.06 760.29 64.98 1.58 -1 -1.58 0.09 

A314 

車輛肇事率：交通事故發生件

數除以年底之汽、機車登記總

數(件/萬輛) 

交通部   80.11 79.95 81.39 84.63 92.03 83.62 5.06 1.66 -1 -1.66 0.09 

A315 

車禍受害率：因發生交通事故

而有人身受傷害或死亡之人數

除以年底人口數(人/十萬人口) 

交通部   936.84 956.08 996.86 1043.92 1153.66 1017.47 86.52 1.57 -1 -1.57 0.10 

A316 
交通違規率：告發處罰之交通

違規件數除以年底人口數 
交通部   46.54 47.98 45.13 47.69 42.82 46.03 2.12 -1.52 1 -1.52 0.10 

A317 

車輛違規率：告發處罰之交通

違規件數除以年底登記（各種

汽、機車）車輛數 

交通部   0.52 0.53 0.49 0.52 0.46 0.50 0.03 -1.57 1 -1.57 0.10 
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A318 

擁有車輛率：年底登記（各種

汽、機車）車輛數除以年底人

口數(輛/十萬人) 

交通部   88.77 90.22 91.56 92.45 93.78 91.35 1.94 1.25 1 1.25 0.28 

A319 

車享路積率：公路里程面積數

除以年底登記之機動車輛總數

(公里/千輛) 

交通部

公路總

局 

  1.93 1.91 1.91 1.91 0.96 1.72 0.43 -1.79 1 -1.79 0.08 

A320 
火災發生率：火災發生件數除

以年底人口數 
消防署   1.90 1.48 1.25 1.13 0.94 1.34 0.37 -1.08 -1 1.08 0.27 

A321 

火災受害率：因火災而造成人

身傷害或死亡之人數除以年底

人口數 

消防署   2.61 2.26 1.76 1.79 1.64 2.01 0.41 -0.91 -1 0.91 0.26 

A322 

安檢不合格率：年度檢查總件

數減去合格件數，再除以全年

度檢查 之總件數 

消防署   0.10 0.11 0.19 0.11 0.20 0.14 0.05 1.16 -1 -1.16 0.12 

A323 

消防人力率：消防警察人數加

上義勇消防人數之和除以年底

人口數(人/千人) 

內政部

統計處 
  17.95 18.37 18.63 19.13 21.19 19.05 1.27 1.68 1 1.68 0.31 

A324 
消防車輛率：所有消防救災車

輛數除以年底人口數 

內政部

統計處 
  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -1.10 1 -1.10 0.13 

A325 

消防栓比率：所有之地上式及

地下式之消防栓總數除以年底

人口數(每萬人) 

消防署   52.96 54.29 55.38 56.86 58.16 55.53 2.05 1.28 1 1.28 0.29 

B 

政

府

1

個

別
B101 

Economic 

Performance-International 

Trade-Current account 

balance(GDP) 

IMD   6.99 8.39 6.24 11.23 9.44 8.46 1.98 0.50 1 0.50 0.00 

5.697 0.350 5.764 
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效

能 

施

政

項

目 

B102 

Economic 

Performance-International 

Trade-Exports of 

goods(percentage of GDP) 

IMD   59.53 62.75 63.48 53.75 63.83 60.67 4.23 0.75 1 0.75 0.09 

B103 

Economic 

Performance-International 

Trade-Exports of commercial 

services(GDP) 

IMD   7.67 7.89 8.56 8.16 9.45 8.35 0.70 1.58 1 1.58 0.12 

B104 

Economic Performance - 

International Investment-Direct 

investment flows abroad(GDP) 

IMD   2.02 2.89 2.62 1.55 2.59 2.33 0.54 0.47 1 0.47 0.09 

B105 

Economic Performance - 

International Investment-Direct 

investment stocks abroad(GDP) 

IMD 
miss 

1 yr 
34.66 41.16 43.76 47.95 N/A 41.88 5.57 1.09 1 1.09 0.10 

B106 

Economic Performance - 

International Investment-Direct 

investment flows inward(GDP) 

IMD   2.03 2.02 1.38 0.74 0.58 1.35 0.69 -1.12 1 -1.12 0.05 

B107 

Economic Performance - 

International Investment-Direct 

investment stocks inward(GDP) 

IMD 
miss 

1 yr 
13.71 12.64 11.36 12.79 N/A 12.63 0.97 0.17 1 0.17 0.08 

B108 

Economic Performance - 

Employment 

-Employment(Percentage of 

population) 

IMD   44.20 44.84 45.16 44.46 45.30 44.79 0.46 1.10 1 1.10 0.10 

B109 

Economic Performance - 

Employment -Employment - 

growth 

IMD   1.70 1.81 1.06 -1.19 2.08 1.09 1.33 0.74 1 0.74 0.09 

B110 
Economic Performance - 

Employment -Unemployment 
IMD   3.91 3.91 4.14 5.85 5.21 4.60 0.88 0.69 -1 -0.69 0.06 
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rate 

B111 

Economic Performance - 

Employment -Long-term 

unemployment 

IMD   0.53 0.54 0.61 0.93 0.95 0.71 0.21 1.13 -1 -1.13 0.05 

B112 

Economic Performance - 

Employment -Youth 

unemployment 

IMD   10.31 10.65 11.81 14.49 13.09 12.07 1.74 0.59 -1 -0.59 0.06 

B113 
Economic Performance- Price - 

Consumer Price Inflation  
IMD   0.60 1.80 3.53 -0.87 0.96 1.20 1.62 -0.15 -1 0.15 0.08 

B114 
Economic Performance- Price - 

Cost of Living Index 
IMD   86.80 85.80 86.10 77.00 85.40 84.22 4.07 0.29 -1 -0.29 0.07 

B115 

Government Efficiency-Societal 

Framework-Females in 

parliament 

IMD   21.00 21.00 30.00 31.00 33.00 27.20 5.76 1.01 1 1.01 0.10 

B116 
Government Efficiency-Societal 

Framework-Female positions 
IMD 

miss 

2 yr 
17.90 17.50 17.80 N/A N/A 17.73 0.21 0.32 1 0.32 0.08 

B117 

Government Efficiency-Societal 

Framework-Gender income 

ratio 

IMD 
miss 

3 yr 
0.80 0.80 N/A N/A N/A 0.80 0.00 N/A -1 N/A 0.08 

B118 

 Business 

Efficiency-Productivity & 

Efficiency-Labor productivity  

(PPP) 

IMD   28.98 31.03 31.59 34.52 37.76 32.78 3.42 1.46 1 1.46 0.11 

B119 

Business Efficiency-Labor 

Market-Unit labor costs in the 

manufacturing sector 

IMD   -1.80 -4.94 2.37 -6.95 -12.29 -4.72 5.50 -1.38 -1 1.38 0.11 

B120 

Business Efficiency-Labor 

Market-Remuneration of 

management / CEO 

IMD   221385.32 210241.25 224491.23 221530.90 242720.72 
224073.8

8 

11757.0

8 
1.59 1 1.59 0.12 
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B121 

Business Efficiency-Labor 

Market-Remuneration of 

management / Engineer 

IMD   60103.27 59269.73 63286.99 61245.62 67103.87 62201.90 3127.42 1.57 1 1.57 0.12 

B122 

Business Efficiency-Labor 

Market-Remuneration of 

management / Director 

manufacturing 

IMD   116214.85 114824.29 122583.06 120966.57 132537.24 
121425.2

0 
6995.50 1.59 1 1.59 0.12 

B123 

Business Efficiency-Labor 

Market-Remuneration of 

management / Human resources 

director 

IMD   99423.36 102048.84 108901.83 107465.75 117745.04 
107116.9

6 
7091.21 1.50 1 1.50 0.11 

B124 
Business Efficiency-Labor 

Market-Working hours 
IMD   2255.67 2255.67 2255.67 2074.00 2074.00 2183.00 99.50 -1.10 -1 1.10 0.10 

B125 
Business Efficiency-Labor 

Market-Labor force(millions) 
IMD   10.52 10.71 10.85 10.92 11.07 10.81 0.21 1.22 1 1.22 0.11 

B126 

Business Efficiency-Labor 

Market-Labor force(Percentage 

of population) 

IMD   45.99 46.66 47.11 47.22 47.79 46.95 0.67 1.24 1 1.24 0.11 

B127 
Business Efficiency-Labor 

Market-Part-time employment 
IMD 

miss 

1 yr 
2.48 2.46 2.98 3.60 N/A 2.88 0.54 1.34 -1 -1.34 0.04 

B128 
Business Efficiency-Labor 

Market-Female labor force 
IMD   42.45 42.91 43.12 43.39 43.61 43.10 0.45 1.15 1 1.15 0.10 

B129 

Business 

Efficiency-Finance-Financial 

card transactions 

IMD   4566.91 4795.05 5375.64 5330.34 5039.36 5021.46 346.07 0.05 1 0.05 0.08 

B130 

Business 

Efficiency-Finance-Investment 

risk 

IMD   79.36 80.57 76.61 75.21 79.77 78.30 2.28 0.64 -1 -0.64 0.06 

B131 Business IMD miss 174.01 184.10 94.59 184.36 N/A 159.27 43.39 0.58 1 0.58 0.09 
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Efficiency-Finance-Stock 

market capitalization(GDP) 

1 yr 

B132 

Business 

Efficiency-Finance-Listed 

domestic companies 

IMD 
miss 

1 yr 
1222.00 1248.00 1290.00 1287.00 N/A 1261.75 32.68 0.77 1 0.77 0.10 

B133 

Business 

Efficiency-Finance-Stock 

market index 

IMD   19.48 8.72 -46.03 78.34 8.30 13.76 44.25 -0.12 1 -0.12 0.07 

B134 
Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Arable area 
IMD 

miss 

3 yr 
364.12 362.84 N/A N/A N/A 363.48 0.91 -0.71 1 -0.71 0.06 

B135 

Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Population - 

market size 

IMD   22.88 22.96 23.04 23.12 23.19 23.04 0.12 1.23 1 1.23 0.11 

B136 
Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Dependency ratio 
IMD   39.12 38.45 37.70 36.93 36.95 37.83 0.96 -0.92 -1 0.92 0.10 

B137 
Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Roads 
IMD 

miss 

1 yr 
1.09 1.10 1.12 1.14 N/A 1.11 0.02 1.24 1 1.24 0.11 

B138 
Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Air transportation 
IMD 

miss 

1 yr 
43725.00 39772.00 35236.00 34382.00 N/A 38278.75 4333.38 -0.90 1 -0.90 0.05 

B139 

Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Total indigenous 

energy production(Percentage 

of total requirements) 

IMD 
miss 

2 yr 
11.84 11.57 12.68 N/A N/A 12.03 0.58 1.12 1 1.12 0.10 

B140 

Infrastructure-Health and 

Environment-Life expectancy at 

birth 

IMD 
miss 

2 yr 
77.90 78.40 78.60 N/A N/A 78.30 0.36 0.83 1 0.83 0.10 

B141 

Infrastructure-Health and 

Environment-Medical 

assistance / Per physician 

IMD  577.09 563.93 567.81 535.68 528.74 554.65 21.18 -1.22 1 -1.22 0.04 
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B142 

Infrastructure-Health and 

Environment-Medical 

assistance / Per nurse 

IMD  209.59 201.68 193.93 184.83 181.05 194.22 11.76 -1.12 1 -1.12 0.05 

B143 
Infrastructure-Health and 

Environment-Energy intensity 
IMD 

miss 

3 yr 
11826.82 11941.05 N/A N/A N/A 11883.94 80.77 0.71 -1 -0.71 0.06 

B144 

Infrastructure-Health and 

Environment-CO2 emissions 

intensity 

IMD 
miss 

2 yr 
720.36 702.57 660.38 N/A N/A 694.44 30.81 -1.11 -1 1.11 0.10 

B145 
Infrastructure-Education-Pupil-t

eacher ratio (primary education) 
IMD 

miss 

1 yr 
17.90 17.30 16.70 16.10 N/A 17.00 0.77 -1.16 -1 1.16 0.11 

B146 

Infrastructure-Education-Pupil-t

eacher ratio (secondary 

education) 

IMD 
miss 

1 yr 
17.00 16.70 16.60 16.40 N/A 16.68 0.25 -1.10 -1 1.10 0.10 

B147 
Infrastructure-Education-Secon

dary school enrollment 
IMD 

miss 

1 yr 
94.91 94.55 95.16 95.35 N/A 94.99 0.35 1.03 1 1.03 0.10 

B148 
Infrastructure-Education-Higher 

education achievement 
IMD 

miss 

2 yr 
51.20 53.00 56.00 N/A N/A 53.40 2.42 1.07 1 1.07 0.10 

B149 
Infrastructure-Education-Studen

t mobility inbound 
IMD 

miss 

2 yr 
0.57 0.67 0.73 N/A N/A 0.66 0.08 0.91 1 0.91 0.10 

B150 
Infrastructure-Education-Illitera

cy 
IMD 

miss 

2 yr 
2.52 2.40 2.20 N/A N/A 2.37 0.16 -1.07 -1 1.07 0.10 

B151 

Economic Performance - 

International Investment-Direct 

investment stocks abroad - 

growth 

IMD 
miss 

2 yr 
19.20 24.73 10.60 N/A N/A 18.18 7.12 -1.06 1 -1.06 0.05 

B152 

Economic Performance - 

International Investment-Direct 

investment stocks inward - 

growth 

IMD 
miss 

2 yr 
16.30 -3.13 -6.54 N/A N/A 2.21 12.32 -0.71 1 -0.71 0.06 
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B153 
Business Efficiency-Labor 

Market-Labor force growth 
IMD   1.46 1.82 1.31 0.59 1.40 1.32 0.45 0.19 1 0.19 0.08 

B154 

Business 

Efficiency-Finance-Banking 

sector assets 

IMD   236.56 230.25 250.11 270.97 255.90 248.76 16.11 0.44 1 0.44 0.09 

B155 
Infrastructure-Basic 

Infrastructure-Water resources 
IMD 

miss 

2 yr 
4475.41 5082.15 4727.18 N/A N/A 4761.58 304.83 -0.11 1 -0.11 0.07 

B156 

Infrastructure-Technological 

Infrastructure-Investment in 

telecommunications 

IMD 
miss 

1 yr 
0.44 0.49 0.58 0.49 N/A 0.50 0.06 -0.17 1 -0.17 0.07 

B157 

Government 

Efficiency-Institutional 

Framework-Real short-term 

interest rate 

IMD   1.87 1.23 -0.24 2.16 0.40 1.08 1.00 -0.68 -1 0.68 0.09 

 

B158 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Total expenditure 

on R&D(GDP) 

IMD 
miss 

1 yr 
2.51 2.57 2.77 2.94 N/A 2.70 0.20 1.24 1 1.24 0.11 

B159 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Business 

expenditure on R&D 

IMD 
miss 

1 yr 
1.69 1.77 1.96 2.06 N/A 1.87 0.17 1.12 1 1.12 0.10 

B160 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Total R&D 

personnel nationwide per capita 

IMD 
miss 

1 yr 
7.05 7.65 8.01 8.52 N/A 7.81 0.62 1.15 1 1.15 0.10 

B161 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Scientific articles

佔總人口比例(萬人) 
IMD 

miss 

4 yr 
4.74 N/A N/A N/A N/A 4.74 N/A N/A 1 N/A 0.08 

B162 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Patents granted to 

residents 佔總人口比例(萬人) 
IMD 

miss 

3 yr 
15.97 15.99 N/A N/A N/A 15.98 0.02 0.71 1 0.71 0.09 
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B163 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Number of 

patents in force 佔總人口比例

(萬人) 

IMD 
miss 

3 yr 
0.57 0.60 N/A N/A N/A 0.59 0.02 0.71 1 0.71 0.09 

B164 

Infrastructure-Scientific 

Infrastructure-Patent 

productivity 

IMD 
miss 

2 yr 
317.83 288.70 252.77 N/A N/A N/A 286.43 32.59 -1.03 1 -1.03 0.05 

B165 

Government Efficiency-fiscal 

policy-Employee’s social 

security contribution  rate 

IMD   5.30 5.20 5.16 5.13 5.40 5.24 0.11 1.46 1 1.46 0.11 

B166 

Government Efficiency-fiscal 

policy-Employer’s social 

security contribution rate 

IMD   8.67 9.02 8.37 8.75 9.19 8.80 0.32 1.23 1 1.23 0.11 

2

總

體

施

政 

B201 

Economic 

Performance-International 

Trade-Trade to GDP ratio 

IMD   64.75 67.57 70.14 57.86 70.17 66.10 5.12 0.80 1 0.80 0.40 

5.800 0.650 

B202 

Economic 

Performance-International 

Trade-Terms of trade index 

IMD   105.21 101.91 94.97 103.29 98.93 100.86 4.01 -0.48 1 -0.48 0.26 

B203 

Economic 

Performance-International 

Trade-Tourism receipts 

IMD 
miss 

1 yr 
1.36 1.33 1.47 1.84 N/A 1.50 0.23 1.45 1 1.45 0.46 

B204 

Government 

Efficiency-Institutional 

Framework-Interest rate spread 

IMD   1.89 1.74 1.86 2.00 1.61 1.82 0.15 -1.40 1 -1.40 0.17 

B205 

Government 

Efficiency-Institutional 

Framework-Country credit 

rating 

IMD   79.40 81.30 81.30 77.70 79.90 79.92 1.50 -0.01 1 -0.01 0.31 
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B206 

 Business 

Efficiency-Productivity & 

Efficiency-Overall productivity  

-  real growth 

IMD   3.67 4.10 -0.32 -0.68 8.56 3.07 3.78 1.45 1 1.45 0.46 

B207 

 Business 

Efficiency-Productivity & 

Efficiency-Labor productivity 

(PPP) growth 

IMD   10.44 7.08 1.81 9.30 9.59 7.64 3.49 0.56 1 0.56 0.37 

B208 

Economic 

Performance-Domestic 

Economy-Real GDP Growth 

IMD   5.44 5.98 0.73 -1.87 10.82 4.22 4.93 1.34 1 1.34 0.45 

B209 

Economic 

Performance-Domestic 

Economy-Real GDP Growth 

per capita 

IMD   4.94 5.61 0.39 -2.22 10.62 3.87 4.97 1.36 1 1.36 0.45 

B210 

Economic 

Performance-Domestic 

Economy-GDP per capita 

IMD   16450.59 17122.48 17480.24 16391.65 18573.36 17203.66 892.42 1.53 1 1.53 0.47 

B211 

Economic 

Performance-Domestic 

Economy-GDP (PPP) per capita 

IMD   28887.00 31380.83 32174.89 31833.78 35477.12 31950.72 2356.41 1.50 1 1.50 0.47 

B212 

Economic 

Performance-International 

Trade-Exports of goods - 

growth 

IMD   12.89 10.12 3.63 -20.31 34.82 8.23 19.80 1.34 1 1.34 0.45 

B213 

Economic 

Performance-International 

Trade-Exports of commercial 

services - growth 

IMD   12.85 7.47 11.20 -10.35 29.41 10.12 14.20 1.36 1 1.36 0.45 
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B214 

Government Efficiency-fiscal 

policy-Collected total tax 

revenues 

IMD 
miss 

1 yr 
13.07 13.43 13.86 12.26 N/A 13.16 0.68 -1.32 1 -1.32 0.18 

B215 

Government Efficiency-fiscal 

policy-Effective personal 

income tax rate 

IMD   6.43 6.59 6.74 5.77 5.54 6.21 0.53 -1.28 1 -1.28 0.18 

B216 家庭收支所得差距倍數 主計處   6.01 5.98 6.05 6.34 6.19 6.11 0.15 0.51 -1 -0.51 0.26 

C 

政

府

回

應

力 

1

個

別

施

政

項

目  

C101 

我國高等法院受理民事上訴國

家賠償事件當年度新收案件數

為 

司法院

國家賠

償事件

處理統

計表 

miss 

1 yr 
11.00 18.00 13.00 16.00 10.00 13.60 3.36 -1.07 -1 1.07 0.62 

4.994 0.579 5.959 

C102 

我國高等法院受理民事上訴國

家賠償事件當年終結案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理統

計表 

miss 

1 yr 
11.00 17.00 14.00 14.00 11.00 13.40 2.51 -0.96 1 -0.96 0.31 

C103 

我國高等法院受理民事上訴國

家賠償事件當年未結案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理統

計表 

 1.00 2.00 1.00 3.00 2.00 1.80 0.84 0.24 -1 -0.24 0.42 

C104 

我國地方法院辦理國家賠償事

件當年度新收案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理統

 90.00 81.00 99.00 74.00 64.00 81.60 13.61 -1.29 -1 1.29 0.65 
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計表 

C105 

我國地方法院受理國家賠償事

件當年度終結案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理統

計表 

 92.00 78.00 106.00 77.00 61.00 82.80 16.99 -1.28 1 -1.28 0.26 

C106 

我國地方法院受理國家賠償事

件當年度未結案件數為 

司法院

國家賠

償事件

處理統

計表 

 12.00 15.00 8.00 5.00 8.00 9.60 3.91 -0.41 -1 0.41 0.52 

C107 集會遊行發生數統計 警政署   4407.00 2997.00 3636.00 6305.00 9267.00 5322.40 2530.55 1.56 -1 -1.56 0.22 

C108 

陳情新收件數統計 研考會

管制考

核處 

  76942.00 78786.00 88838.00 115761.00 129467.00 97958.80 
23463.6

7 
1.34 1 1.34 0.66 

C109 

陳情依限辦結率 研考會

管制考

核處 

  96.86 96.96 97.44 97.17 97.14 97.11 0.22 0.11 1 0.11 0.47 

C110 

訴願新收件數統計 研考會

管制考

核處 

  23509.00 18933.00 20975.00 24796.00 18211.00 21284.80 2843.89 -1.08 1 -1.08 0.29 

C111 

訴願依限辦結率 研考會

管制考

核處 

  81.28 94.45 87.33 95.70 96.72 91.10 6.61 0.85 1 0.85 0.58 

2 C201 行政院送請立法院審議之法案 立法院 miss 74.00 76.00 142.00 N/A 240.00 133.00 78.02 1.37 1 1.37 7.29 7.286 0.421 
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總

體

施

政 

案件數量統計(制定案+修正案

+廢止案) 

統計年

報 

1 yr 

D 

透

明

化

程

度 

1

透

明

化

基

本

資

料 

D101 是否具有取得資訊的權利 蘇彩足 
miss 

3 yr 
N/A N/A N/A 100.00 100.00 100.00 0.00 N/A 1 N/A 0.83 

5.000 0.144 5.543 

D102 
民眾申請政府資訊，是否於合

理時間內獲得回覆 
蘇彩足 

miss 

3 yr 
N/A N/A N/A 100.00 100.00 100.00 0.00 N/A 1 N/A 0.83 

D103 
政府資訊申請使用的費用是否

合理 
蘇彩足 

miss 

3 yr 
N/A N/A N/A 100.00 100.00 100.00 0.00 N/A 1 N/A 0.83 

D104 

對於申請政府資訊被拒絕所進

行的救濟程序，是否於合理時

間內完成 

蘇彩足 
miss 

3 yr 
N/A N/A N/A 25.00 25.00 25.00 0.00 N/A 1 N/A 0.83 

D105 

對於申請政府資訊被拒絕所進

行的救濟程序，其所需費用是

否合理 

蘇彩足 
miss 

3 yr 
N/A N/A N/A 100.00 100.00 100.00 0.00 N/A 1 N/A 0.83 

D106 
對於民眾申請政府資訊的拒

絕，是否給予理由 
蘇彩足 

miss 

3 yr 
N/A N/A N/A 100.00 100.00 100.00 0.00 N/A 1 N/A 0.83 

2

資

訊

透

明

化 

D201 主動公開之條約、中央法規 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 2.71 2.83 2.83 2.79 0.07 0.61 1 0.61 0.55 

5.516 0.420 

D202 主動公開之函釋與裁量基準 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 2.82 2.74 2.85 2.80 0.06 0.83 1 0.83 0.58 

D203 
主動公開之組織執掌與連絡方

式 
蘇彩足 

miss 

2 yr 
N/A N/A 3.00 2.80 2.71 2.84 0.15 -0.86 1 -0.86 0.32 

D204 主動公開之行政指導文書 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 0.63 1.18 1.33 1.05 0.37 0.77 1 0.77 0.57 
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D205 
主動公開之施政計畫、業務統

計與研究報告 
蘇彩足 

miss 

2 yr 
N/A N/A 2.68 2.73 2.64 2.69 0.04 -0.97 1 -0.97 0.31 

D206 主動公開之預算與決算 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 2.56 2.59 2.74 2.63 0.10 1.15 1 1.15 0.63 

D207 主動公開之請願訴願資訊 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 1.27 2.48 2.54 2.10 0.72 0.61 1 0.61 0.55 

D208 主動公開之公共工程採購契約 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 2.44 2.51 2.40 2.45 0.05 -0.86 1 -0.86 0.32 

D209 主動公開之支付或接受之補助 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 2.69 2.76 2.79 2.74 0.05 0.84 1 0.84 0.58 

D210 主動公開之合議制會議紀錄 蘇彩足 
Miss2 

yr 
N/A N/A 2.86 3.00 3.00 2.95 0.08 0.58 1 0.58 0.54 

D211 主動公開之部門績效評估 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 2.33 2.55 2.59 2.49 0.14 0.72 1 0.72 0.56 

3

政

治

透

明

化 

D301 
我國監察院受理公職人員財產

申報共計 

監察 

統計 
  2088.00 2190.00 8333.00 11219.00 11601.00 7086.20 4689.69 0.96 1 0.96 0.60 

6.485 0.250 

D302 

監察院受理公職人員就職申報

者共計 監察 

統計 
  590.00 257.00 263.00 677.00 1857.00 728.80 658.47 1.71 1 1.71 0.71 

D303 

監察院受理公職人員財產申

報，其中定期申報者共計 
監察 

統計 
  1206.00 1649.00 7318.00 8618.00 6493.00 5056.80 3402.19 0.42 1 0.42 0.52 
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D304 

監察院受理公職人員補正申報

者 監察 

統計 
  0.00 0.00 11.00 83.00 20.00 22.80 34.68 -0.08 1 -0.08 0.44 

D305 

監察院受理公職人員更正申報

者 監察 

統計 
  73.00 66.00 49.00 111.00 194.00 98.60 57.95 1.65 1 1.65 0.70 

D306 

監察院受理公職人員財產申

報，其中為信託申報者 
監察 

統計 
  219.00 218.00 658.00 897.00 1012.00 600.80 371.62 1.11 1 1.11 0.62 

D307 
我國監察院受理財產申報查詢

結果中，非故意申報不實者計 

監察 

統計 
  0.00 0.00 1453.00 351.00 5.00 361.80 628.48 -0.57 -1 0.57 0.54 

D308 

我國監察院受理財產申報查詢

結果中，違法處罰者計 
監察 

統計 
  0.00 0.00 181.00 46.00 125.00 70.40 80.19 0.68 -1 -0.68 0.35 

D309 

我國監察院受理財產申報查詢

結果中，無申報不實者計 
監察 

統計 
  0.00 0.00 94.00 7.00 406.00 101.40 174.87 1.74 1 1.74 0.72 
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D310 

監察院辦理各項選舉擬參選人

政治獻金專戶上網公告共計/

參選人數 監察 

統計 
  1361.00 331.00 8.00 1107.00 1572.00 875.80 675.18 1.03 1 1.03 0.61 

D311 

監察院受理公職人員利益衝突

迴避應處罰鍰案件，共計(95 

97 年修正) 監察 

統計 
  12.00 7.00 12.00 11.00 5.00 9.40 3.21 -1.37 -1 1.37 0.66 

4

財

政

透

明

化 

D401 預算透明化 蘇彩足 
miss 

2 yr 
N/A N/A 10.00 9.00 9.00 9.33 0.58 -0.58 1 -0.58 1.01 

4.759 0.186 

D402 期中報告透明化 蘇彩足 
10 

scale 

= 5 

N/A N/A 3.00 3.00 3.00 3.00 0.00 N/A 1 N/A 1.25 

D403 決算透明化 蘇彩足 
10 

scale 

= 5 

N/A N/A 11.00 11.00 11.00 11.00 0.00 N/A 1 N/A 1.25 

D404 其他報告透明化 蘇彩足 
10 

scale 

= 5 

N/A N/A 5.00 5.00 5.00 5.00 0.00 N/A 1 N/A 1.25 

E

防

治

1

貪

腐
E101 

全國政風其他業務查處情形--

函送一般不法(件) 

法務部 

政風統

計 

  2799.00 910.00 997.00 692.00 759.00 1231.40 884.55 -0.53 -1 0.53 0.19 

5.473 0.494 5.447 
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貪

腐 

指

數 E102 
全國政風其他業務查處情形--

函送他機關不法(件) 

法務部 

政風 

統計 

  137.00 97.00 144.00 98.00 72.00 109.60 30.17 -1.25 -1 1.25 0.23 

E103 
全國政風其他業務查處情形--

行政肅貪(件) 

法務部 

政風 

統計 

  180.00 143.00 141.00 201.00 275.00 188.00 54.85 1.59 -1 -1.59 0.08 

E104 
全國政風其他業務查處情形--

一般責任(件) 

法務部 

政風 

統計 

  997.00 643.00 645.00 484.00 502.00 654.20 206.07 -0.74 -1 0.74 0.20 

E105 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件--起訴件數 

法務部 

政風 

統計 

  543.00 559.00 534.00 484.00 394.00 502.80 66.97 -1.62 -1 1.62 0.25 

E106 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件--高層簡任人員人數 

法務部 

政風 

統計 

  85.00 149.00 140.00 84.00 80.00 107.60 33.89 -0.81 -1 0.81 0.21 

E107 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件--民意代表人數 

法務部 

政風 

統計 

  65.00 49.00 64.00 45.00 40.00 52.60 11.33 -1.11 -1 1.11 0.22 

E108 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件--中層薦任人員人數 

法務部 

政風 

統計 

  268.00 325.00 359.00 234.00 177.00 272.60 72.22 -1.32 -1 1.32 0.23 

E109 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件--基層委任人員 

法務部 

政風 

統計 

  445.00 362.00 401.00 433.00 297.00 387.60 60.00 -1.51 -1 1.51 0.24 

E110 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件--普通民眾人數 

法務部 

政風 
  805.00 977.00 968.00 811.00 615.00 835.20 148.10 -1.49 -1 1.49 0.24 
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統計 

E111 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件--貪瀆金額(千元) 

法務部 

政風 

統計 

  1109643.93 1989674.36 1523103.21 1266673.76 63322.00 
1190483.

45 

712771.

87 
-1.58 -1 1.58 0.25 

E112 

公職人員財產申報審議情形--

逾期申報裁罰比例(逾期申報

件數/審議總件數) 

法務部 

政風 

統計 

  0.03 0.01 0.02 0.00 0.02 0.01 0.01 0.32 -1 -0.32 0.14 

E113 

公職人員財產申報審議情形--

故意申報不實裁罰比例(故意

申報不實件數/審議總件數) 

法務部 

政風 

統計 

  81.77 88.26 86.72 66.41 54.25 75.48 14.68 -1.45 -1 1.45 0.24 

E114 

公職人員財產申報審議情形--

逾期申報裁罰平均金額(逾期

申報件數/逾期申報裁罰總金

額(千元)) 

法務部 

政風 

統計 

  114.00 110.00 90.00 60.00 193.33 113.47 49.50 1.61 -1 -1.61 0.07 

E115 

公職人員財產申報審議情形--

故意申報不實裁罰平均金額

(故意申報不實件數/故意不實

申報裁罰總金額(千元)) 

法務部 

政風 

統計 

  69.75 68.25 69.31 63.19 47.08 63.52 9.55 -1.72 -1 1.72 0.25 

E116 

公職人員財產申報審議情形--

違法裁罰比例(認定違法裁罰

件數/當年度查核結案總計件

數) 

監察 

統計 

miss 

2 yr 
N/A N/A 0.09 0.11 0.23 0.14 0.08 1.14 -1 -1.14 0.10 

E117 

公職人員財產申報審議情形--

平均罰鍰金額(當年度已結件

數/當年度已結金額(千元)) 

監察 

統計 
  120.00 92.50 79.48 41.53 82.05 83.11 28.25 -0.04 -1 0.04 0.16 
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E118 
公職人員利益衝突迴避審議結

果--裁罰件數 

法務部 

政風 

統計 

  8.00 4.00 8.00 19.00 22.00 12.20 7.82 1.25 -1 -1.25 0.09 

E119 

公職人員利益衝突迴避審議結

果--平均每件裁罰金額(裁罰件

數/裁罰總金額(千元) ) 

法務部 

政風 

統計 

  1010.00 837.50 18247.50 263738.42 9208.39 58608.36 
114894.

24 
-0.43 -1 0.43 0.18 

E120 
公職人員財產申報審議裁罰比

例(裁罰案件數/審議總案件數) 
法務部   0.84 0.90 0.88 0.67 0.71 0.80 0.10 -0.87 -1 0.87 0.21 

E121 

地方法院檢察署執行裁判確定

有罪案件罪名者(包括二檢執

行者)，貪污治罪條例，共計 

法務部   277.00 261.00 258.00 345.00 401.00 308.40 62.62 1.48 -1 -1.48 0.08 

E122 
最高法院檢察署非常上訴終結

罪名，貪污治罪條例，共計 
法務部   92.00 75.00 108.00 171.00 263.00 141.80 76.86 1.58 -1 -1.58 0.08 

E123 
監獄新入監受刑人入監時罪

名，貪污治罪條例，共計 
法務部   95.00 84.00 99.00 144.00 199.00 124.20 47.67 1.57 -1 -1.57 0.08 

E124 

政風預防貪瀆不法成果，業務

稽核部份，共計(件) 均錯誤納

入 92 年數據 漏失 97 年數據 

法務部   21178.00 21831.00 26304.00 5246.00 3684.00 15648.60 
10412.7

3 
-1.15 1 -1.15 0.10 

E125 
政風預防貪瀆不法成果，監辦

採購部份，共計(件) 
法務部   99918.00 104468.00 111575.00 129078.00 134510.00 

115909.8

0 

15205.3

6 
1.22 1 1.22 0.23 

E126 
政風預防貪瀆不法成果，財產

申報裁罰部份，共計(件) 
法務部 

miss 

1 yr 
82.00 160.00 138.00 245.00 N/A 156.25 67.67 1.31 1 1.31 0.23 

E127 
政風預防貪瀆不法成果，政風

宣導部份，共計(件) 
法務部 

miss 

2 yr 
21863.00 21015.00 23719.00 N/A N/A 22199.00 1382.96 1.10 1 1.10 0.22 

E128 
地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件，簡任人員比例(簡任被起
法務部   0.05 0.08 0.07 0.05 0.07 0.06 0.01 0.22 -1 -0.22 0.15 
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訴人數/被起訴總人數) 均錯

植 92 年資料遺漏 97 年 

E129 

地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件，薦任人員比例(薦任被起

訴人數/起訴總人數) 

法務部   0.16 0.17 0.19 0.15 0.15 0.16 0.02 -0.98 -1 0.98 0.21 

E130 

地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件，委任人員比例(委任被起

訴人數/被起訴總人數) 

法務部   0.27 0.19 0.21 0.27 0.25 0.24 0.04 0.24 -1 -0.24 0.15 

E131 

地方法院檢察署偵辦貪瀆起訴

案件，民意代表比例(民代被起

訴人數/被起訴總人數) 

法務部   0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.01 0.13 -1 -0.13 0.15 

2

倫

理

基

礎

建

設 

E201 
機關政風人員比例（政風人員

數/員工數） 
考試院   0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 1.79 1 1.79 3.99 

5.421 0.506 

E202 
機關政風預算比例（政風預算

數/總預算數）x100000 

透過 

陳俊明

老師 

miss 

1 yr 
2.13 2.05 1.95 1.80 N/A 1.98 0.14 -1.28 1 -1.28 1.43 

 

F 

課

責

程

度 

1

審

計 
F101 

我國審計及公有營（事）業審

計方面，就地抽查課單位之財

務收支，共計 

審計部

(年報)   2291.00 2177.00 2237.00 1779.00 1693.00 2035.40 277.94 -1.23 1 -1.23 0.20 

4.200 0.160 4.658 

F102 
我國審計及公有營（事）業審

計方面，其中專案調查共計 

審計部

(年報) 
  92.00 76.00 71.00 156.00 169.00 112.80 46.26 1.21 1 1.21 0.47 

F103 

我國審計及公有營（事）業審

計方面，其中審核單位決算及

附屬單位決算共計 

審計部

(年報)   2093.00 1608.00 1651.00 1619.00 1641.00 1722.40 207.87 -0.39 1 -0.39 0.29 
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F104 
我國審計及公有營（事）業財

務審計方面，通案稽察共計 

審計部

(年報) 
  102.00 98.00 101.00 97.00 91.00 97.80 4.32 -1.57 1 -1.57 0.16 

F105 

我國審計及公有營（事）業財

務審計方面，其中個案稽察共

計 

審計部

(年報)   135.00 132.00 135.00 134.00 136.00 134.40 1.52 1.06 1 1.06 0.45 

F106 

我國審計及公有營（事）業財

務審計方面，其中配合稽查共

計 

審計部

(年報)   207.00 263.00 256.00 238.00 220.00 236.80 23.59 -0.71 1 -0.71 0.25 

F107 

我國審計及公有營（事）業財

務審計方面，其中工程品質稽

查共計 

審計部

(年報)   114.00 115.00 117.00 107.00 100.00 110.60 7.02 -1.51 1 -1.51 0.17 

F108 

公務審計及公有營（事）業財

物審計方面，查核財物報廢報

損報燬共計 

審計部

(年報)   1265.00 1555.00 1452.00 1753.00 1519.00 1508.80 176.45 0.06 -1 -0.06 0.33 

F109 

審計機關在公務審計及公有營

（事）業審計方面,查核分配預

算收支法案及分期實施計畫與

收支估計表共計 

審計部

(年報) 
  9788.00 9589.00 10075.00 10560.00 9783.00 9959.00 378.08 -0.47 1 -0.47 0.28 

F110 

公務審計及公有營（事）業審

計方面，審核會計報告及憑

證、查核半年結算報告共計 

審計部

(年報)   40001.00 42093.00 36933.00 35901.00 32098.00 37405.20 3852.45 -1.38 1 -1.38 0.18 

F111 

審計機關辦理專案財物稽查，

未盡職責效能過低通知其上級

機關長官並報告監察院共計 

審計部

(年報)   38.00 28.00 25.00 44.00 42.00 35.40 8.47 0.78 -1 -0.78 0.25 

F112 
審計機關辦理專案財物稽查，

未盡職責通知上級長官並報告

審計部

(年報) 
  3.00 8.00 1.00 2.00 3.00 3.40 2.70 -0.15 -1 0.15 0.35 
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監察院，其中重大違失報告監

察院者共計 

F113 

審計機關辦理專案財物稽查，

未盡職責通知上級長官並報告

監察院，其中涉及刑責移送司

法機關辦理者共計 

審計部

(年報) 
  4.00 2.00 3.00 2.00 4.00 3.00 1.00 1.00 -1 -1.00 0.22 

F114 

審計機關辦理專案財物稽查，

未盡職責通知上級長官並報告

監察院，其中違失情節較輕通

知其長官處分者共計 

審計部

(年報) 
  65.00 48.00 54.00 37.00 78.00 56.40 15.76 1.37 -1 -1.37 0.18 

F115 

審計機關辦理專案財物稽查，

未盡職責通知上級長官並報告

監察院，其中追回繳庫者共計 

審計部

(年報)   180.00 229.00 326.00 303.00 189.00 245.40 66.22 -0.85 -1 0.85 0.43 

2

預

算

控

制 

F201 

Government Efficiency-Public 

Finance-Government budget 

surplus/deficit(US billions) 

IMD 
miss 

1 yr 
-2.86 -0.34 -3.53 -13.38 -13.64 -6.75 6.29 -1.10 1 -1.10 0.53 

3.843 0.163 

F202 

Government Efficiency-public 

finance-Total general 

government debt - real growth 

IMD 
miss 

1 yr 
1.49 0.93 -1.65 9.45 9.58 3.96 5.21 1.08 -1 -1.08 0.53 

F203 

Government Efficiency-public 

finance-Central government 

foreign debt 

IMD 
miss 

2 yr 
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 N/A -1 N/A 0.83 

F204 
Government Efficiency-public 

finance-Interest payment 
IMD 

miss 

1 yr 
8.35 7.76 7.28 7.71 N/A 7.78 0.44 -0.15 -1 0.15 0.87 

F205 

Government Efficiency-Public 

Finance-Government budget 

surplus/deficit(percentage of 

IMD  -0.76 -0.09 -0.88 -3.54 -3.17 -1.69 1.56 -0.95 1 -0.95 0.57 
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GDP) 

F206 

Government Efficiency-Public 

Finance-Total general 

government debt 

IMD  34.20 33.32 34.50 38.06 38.59 35.73 2.41 1.18 -1 -1.18 0.50 

3

政

府

採

購 

F301 

機關公開辦理採購案件比例

（公開辦理採購案件數/採購

招標案件總數） 

公共 

工程 

委員會 

 86.57 86.63 86.82 85.70 88.13 86.77 0.87 1.56 1 1.56 1.52 

5.623 0.181 

F302 

機關公開辦理採購案件總額比

例（公開辦理採購案件數決標

總額/採購招標案件決標總額） 

公共 

工程 

委員會 

 85.43 74.40 79.13 79.95 71.90 78.16 5.25 -1.19 1 -1.19 0.60 

F303 
行政院工程會對工程施工查核

小組之績效評分 

由中心

向工程

會發文

索取 

miss 

2 yr 
81.21 70.46 76.94 N/A N/A 76.20 5.41 0.14 1 0.14 1.05 

F304 
行政院工程會對採購稽核小組

之績效評分 

由中心

向工程

會發文

索取 

NO 

DAT

A 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1 N/A N/A 

F305 
中央採購稽核小組案件數佔招

標案件總數之比例 

公共 

工程 

委員會 

miss 

2 yr 
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.42 1 0.42 1.14 

F306 
部會署採購稽核小組案件數佔

採購招標案件總數之比例 

公共 

工程 

委員會 

miss 

2 yr 
0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01 0.00 0.95 1 0.95 1.32 

4

行 F401 
我國公務員懲戒委員會懲戒新

收案件數共計 

司法院 
  507.00 572.00 606.00 676.00 654.00 603.00 67.30 0.76 -1 -0.76 0.47 

4.465 0.169 
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為

準

則 

 

F402 
我國公務員懲戒委員會懲戒，

其中懲戒撤職計 

司法院 
  5.00 11.00 19.00 34.00 21.00 18.00 11.00 0.27 -1 -0.27 0.57 

F403 
我國公務員懲戒委員會懲戒，

其中懲戒休職計 

司法院 
  17.00 12.00 17.00 21.00 33.00 20.00 7.94 1.64 -1 -1.64 0.28 

F404 
我國公務員懲戒委員會懲戒，

其中懲戒降職計 

司法院 
  34.00 46.00 60.00 57.00 61.00 51.60 11.50 0.82 -1 -0.82 0.45 

F405 
我國公務員懲戒委員會懲戒，

其中懲戒減俸計 

司法院 
  0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.45 -0.45 -1 0.45 0.72 

F406 
我國公務員懲戒委員會懲戒，

其中懲戒記過記 

司法院 
  100.00 123.00 148.00 148.00 127.00 129.20 20.02 -0.11 -1 0.11 0.65 

F407 
我國公務員懲戒委員會懲戒，

其中懲戒申誡計 

司法院 
  27.00 24.00 18.00 15.00 16.00 20.00 5.24 -0.76 -1 0.76 0.78 

F408 
我國公務員懲戒委員會懲戒，

其懲戒為其他原因計 

司法院 
  93.00 103.00 43.00 102.00 98.00 87.80 25.35 0.40 -1 -0.40 0.54 

5

代

議

課

責 

F501 

立法院審議預算刪減率(%) 立法院

統計 

年報 

  2.30 2.10 0.80 1.10 1.15 1.49 0.67 -0.51 -1 0.51 0.84 

4.855 0.327 

F502 

立法院通過行政命令件數 立法院

統計 

年報 

miss 

1 yr 
1472.00 1623.00 1905.00 N/A 1942.00 1735.50 226.17 0.91 1 0.91 0.93 

F503 

審計部發覺各機關人員財務上

有重大違失或不當處分提出送

監察院核辦者，共計 

審計 

年報

(財務

上不

  5.00 5.00 7.00 10.00 12.00 7.80 3.11 1.35 -1 -1.35 0.39 
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法) 

F504 

監察院對審計部報請處理案件

處理情形：據以派查者計 

監察院

審計 

統計 

  23.00 17.00 19.00 70.00 19.00 29.60 22.69 -0.47 -1 0.47 0.83 

F505 

監察院對審計部報請處理案件

處理情形：函各機關查處見復

者計 

 

監察院

審計 

統計 
  45.00 36.00 33.00 37.00 99.00 50.00 27.75 1.77 -1 -1.77 0.29 

F506 

監察院對審計部報請處理案件

處理情形 ：併案處理者計 

監察院

審計 

統計 

  18.00 22.00 8.00 25.00 13.00 17.20 6.83 -0.61 -1 0.61 0.86 

F507 

監察院對審計部報請處理案件

處理情形：認審計部處理適

當，准予備查 

 

監察院

審計 

統計 

Miss 

4 yr  
N/A N/A N/A N/A 128.00 128.00 0.00 0.00 -1 0.00 0.71 

 

G 

公

共

參

與

程

度 

1

政

治

參

與 

G101 政治團體數 

內政統

計年報

（中央

政府所

轄人民

團體） 

  407.00 414.00 419.00 421.00 428.00 417.80 7.85 1.30 1 1.30 0.80 

5.644 0.417 5.613 

G102 政黨數 

內政統

計年報

（中央

政府所

轄人民

  122.00 136.00 144.00 158.00 175.00 147.00 20.37 1.37 1 1.37 0.81 
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團體） 

G103 

人民參加政治團體百分比(國

民兩黨人數/20以上人口)單位:

百分比(%) 

 

研考會

發公文 

miss 

2 yr 
N/A 9.20 9.10 8.95 N/A 9.08 0.12 -1.05 1 -1.05 0.36 

G104 

政治性活動發生次數(放入政

治類的集會遊行) 

 

警政署   3557.00 2398.00 2946.00 5540.00 8358.00 4559.80 2432.61 1.56 1 1.56 0.84 

G105 公民投票投票率 

中央 

選舉 

委員會 

  0.45 0.45 0.28 0.28 0.42 0.38 0.09 0.50 1 0.50 0.65 

G106 總統選舉投票率 

中央 

選舉 

委員會 

miss 

1 yr  
0.80 0.80 0.76 0.76 N/A 0.78 0.02 -0.93 1 -0.93 0.38 

G107 立法委員選舉投票率 

中央 

選舉 

委員會 

miss 

1 yr  
0.59 0.59 0.59 0.59 N/A 0.59 0.00 0.14 1 0.14 0.58 

G108 參選人數/應選席次 中選會 
miss 

1 yr  
1.93 0.00 3.71 1.78 N/A 1.85 1.52 -0.05 1 -0.05 0.55 

G109 政治獻金總額(千元) 

陽光 

法案 

主題網 

  1189922.41 493.15 3506366.92 1376420.02 2600068.52 
1734654.

20 

1352801

.44 
0.64 1 0.64 0.67 

2

媒

體
G201 

高等法院統計違反集會遊行法

第二審案件結果--被告人數 

 

司法 

統計 
  3.00 3.00 1.00 0.00 12.00 3.80 4.76 1.72 -1 -1.72 0.12 

5.591 0.583 
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自

由

與

言

論

自

由 

G202 

高等法院統計違反集會遊行法

第二審案件結果--科刑件數 

 

司法 

統計 
  0.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.60 1.34 -0.45 -1 0.45 0.32 

G203 

高等法院統計違反集會遊行法

第二審案件結果--終結件數 

 

司法 

統計 
  3.00 2.00 10.00 0.00 3.00 3.60 3.78 -0.16 -1 0.16 0.29 

G204 

地方法院統計違反集會遊行法

第一審裁判結果-被告人數 

 

司法 

統計 
  12.00 16.00 14.00 24.00 0.00 13.20 8.67 -1.52 -1 1.52 0.42 

G205 

地方法院統計違反集會遊行法

第一審裁判結果-科刑件數 

 

司法 

統計 
  6.00 11.00 19.00 6.00 0.00 8.40 7.09 -1.18 -1 1.18 0.39 

G206 

地方法院統計違反集會遊行法

第一審裁判結果-終結件數 

 

司法 

統計 
  8.00 13.00 12.00 7.00 0.00 8.00 5.15 -1.55 -1 1.55 0.42 

G207 

地方法院統計違反集會遊行法

簡易判決裁判結果-被告人數 

 

司法 

統計 
  0.00 5.00 6.00 3.00 0.00 2.80 2.77 -1.01 -1 1.01 0.37 

G208 

地方法院統計違反集會遊行法

簡易判決裁判結果-科刑件數 

 

司法 

統計 
  0.00 2.00 6.00 3.00 0.00 2.20 2.49 -0.88 -1 0.88 0.36 

G209 

地方法院統計違反集會遊行法

簡易判決裁判結果-終結件數 

 

司法 

統計 
  0.00 4.00 5.00 2.00 0.00 2.20 2.28 -0.96 -1 0.96 0.37 

G210 

無國界記者(Reporters Without 

Borders)-媒體自由度排名

(2002-2010) 

無國界

記者 

網站 

  43.00 32.00 41.00 59.00 48.00 44.60 9.91 0.34 -1 -0.34 0.25 
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G211 新聞出版業家數 

中華民

國統計

月報 

  173.00 190.00 198.00 189.00 193.00 188.60 9.40 0.47 1 0.47 0.32 

G212 廣播電視內容裁處件數 
NCC業

務統計 

miss 

1 yr 
N/A 299.00 138.00 384.00 459.00 320.00 137.82 1.01 -1 -1.01 0.18 

G213 

廣播電視內容裁處金額總額統

計(千元) 

 

NCC業

務統計 

miss 

1 yr 
N/A 249.31 233.28 150.13 N/A N/A N/A 1.50 -1 -1.50 0.14 

G214 公視預算(公廣集團(千元))   

10 

scale 

= 5 

900000.00 900000.00 900000.00 900000.00 900000.00 
900000.0

0 
0.00 0.00 1 0.00 0.28 

G215 無線廣播電臺數 

中華民

國統計

年鑑 

  176.00 178.00 177.00 172.00 171.00 174.80 3.11 -1.22 1 -1.22 0.16 

G216 電視台家數 

NCC傳

播類統

計，以

12 月為

主 

miss 

1 yr 
N/A 169.00 174.00 182.00 188.00 178.25 8.42 1.16 1 1.16 0.38 

G217 

 

 

雜誌(含期刊)出版業家數 

 

 

 

中華 

民國 

統計 

月報 

  939.00 959.00 982.00 1018 1078.00 989.50 61.56 1.44 1 1.44 0.41 
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G218 書級出版業家數 

中華 

民國 

統計 

月報 

  1763.00 1772.00 1748.00 1770.00 1789.00 1768.40 14.88 1.38 1 1.38 0.41 
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附錄八 99年度主、客觀指標轉換規劃（納入公民社會） 

次面向 
主觀指標

分數 

主觀指標

權重 

客觀指標

分數 

客觀指標

權重 

中指標權

重 

7大指標分

數 

大指標權

重 

總指標分

數 

法規管制 5.48 

0.667 

5.83  

0.333 

0.377 

5.43  0.154 

5.7192 

司法體系 5.17 5.07  0.470  

警政治安 6.06 5.73  0.153 

個別施政項目 6.11 5.43  0.350  
5.36  0.124 

總體施政 5.54 4.17  0.650  

個別施政項目 6.19 5.35  0.579 
6.14  0.139 

總體施政 5.98 7.44  0.421 

透明化基本資料 6.46 5.00  0.144 

5.78  0.148 
資訊透明化 5.94 5.75  0.420  

政治透明化 5.30 6.32  0.250  

財政透明化 6.05 4.71  0.186 

貪腐印象 5.39 5.46  0.494 
5.78  0.150  

倫理基礎建設 6.17 6.06  0.506 

審計 6.82 4.57  0.160  

5.56  0.150  

預算控制 6.56 5.00  0.163 

政府採購 6.14 3.60  0.181 

行為準則 6.19 3.92  0.169 

代議課責 5.71 4.41  0.327 

政治參與 5.64 4.90  0.417 
5.90  0.136 

媒體自由與言論自由 6.75 5.26  0.583 
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附錄九 99年度主、客觀指標轉換規劃（未納入公民社會） 

次面向 
主觀指標

分數 

主觀指標

權重 

客觀指標

分數 

客觀指標

權重 

中指標權

重 

7 大指標

分數 

大指標權

重 

總指標分

數 

法規管制 5.646 

0.667 

5.831  

0.333 

0.377 

5.523  0.154 

5.862 

司法體系 5.265 5.068  0.470  

警政治安 6.234 5.726  0.153 

個別施政項目 6.401 5.428  0.350  
5.543  0.124 

總體施政 5.797 4.171  0.650  

個別施政項目 6.528 5.352  0.579 
6.338  0.139 

總體施政 6.204 7.441  0.421 

透明化基本資料 6.255 5.000  0.144 

5.866  0.148 
資訊透明化 6.080 5.750  0.420  

政治透明化 5.551 6.324  0.250  

財政透明化 6.244 4.705  0.186 

貪腐印象 5.536 5.464  0.494 
5.989  0.150  

倫理基礎建設 6.651 6.062  0.506 

審計 6.801 4.569  0.160  

5.733  0.150  

預算控制 6.491 5.000  0.163 

政府採購 6.480 3.599  0.181 

行為準則 6.013 3.919  0.169 

代議課責 6.468 4.406  0.327 

政治參與 5.681 4.895  0.417 
6.006  0.136 

媒體自由與言論自由 7.011 5.255  0.583 
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附錄十 100年度主、客觀指標轉換規劃（納入公民社會） 

次面向 
主觀指標

分數 

主觀指標

權重 

客觀指標

分數 

客觀指標

權重 

中指標權

重 

7大指標分

數 

大指標權

重 

總指標分

數 

法規管制 5.709 

0.667 

4.777 

0.333 

0.377 

5.194 0.154 

5.7192 

司法體系 4.733 5.069 0.470  

警政治安 5.993 5.299 0.153 

個別施政項目 6.080  5.785 0.350  
5.6815 0.124 

總體施政 5.380  5.800  0.650  

個別施政項目 6.308 4.994 0.579 
6.137 0.139 

總體施政 6.113 7.286 0.421 

透明化基本資料 6.182 5.000  0.144 

5.7986 0.148 
資訊透明化 5.889 5.516 0.420  

政治透明化 5.563 6.485 0.250  

財政透明化 6.300  4.759 0.186 

貪腐印象 5.308 5.473 0.494 
5.6076 0.150  

倫理基礎建設 6.059 5.421 0.506 

審計 6.337 4.200  0.160  

5.5994 0.150  

預算控制 6.296 3.843 0.163 

政府採購 6.071 5.623 0.181 

行為準則 6.039 4.465 0.169 

代議課責 5.840  4.855 0.327 

政治參與 5.652 5.644 0.417 
6.0477 0.136 

媒體自由與言論自由 6.703 5.591 0.583 
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附錄十一 100年度主、客觀指標轉換規劃       

（未納入公民社會） 

次面向 
主觀指標

分數 

主觀指標

權重 

客觀指標

分數 

客觀指標

權重 

中指標權

重 

7 大指標

分數 

大指標權

重 

總指標分

數 

法規管制 5.946 

0.667 

4.777 

0.333 

0.377 

5.3306 0.154 

5.8394 

司法體系 4.914 5.069 0.470  

警政治安 6.192 5.299 0.153 

個別施政項目 6.291  5.785 0.350  
5.8088 0.124 

總體施政 5.560  5.800  0.650  

個別施政項目 6.399 4.994 0.579 
6.1823 0.139 

總體施政 6.149 7.286 0.421 

透明化基本資料 6.274 5.000  0.144 

5.8614 0.148 
資訊透明化 5.993 5.516 0.420  

政治透明化 5.671 6.485 0.250  

財政透明化 6.355 4.759 0.186 

貪腐印象 5.531  5.473 0.494 
5.7837 0.150  

倫理基礎建設 6.363 5.421 0.506 

審計 6.411 4.200  0.160  

5.7390 0.150  

預算控制 6.507 3.843 0.163 

政府採購 6.349 5.623 0.181 

行為準則 6.249 4.465 0.169 

代議課責 6.076 4.855 0.327 

政治參與 5.837  5.644 0.417 
6.1984 0.136 

媒體自由與言論自由 6.958 5.591 0.583 
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附錄十二  期中報告審查意見回覆表 
 

編號 審查意見 回覆修正情況說明 

1.  研究方法方面： 

(1) 有關主、客觀指標整合，

僅有 2/3 與 1/3 的權重說明，

建議補充說明統合測量尺度

(measurements)，又客觀指

標，部分為名次資料，部分

為統計數字，請說明如何整

合為單一指標。 

(2)本研究本年度新增網路問

卷填答系統，蒐集一般民眾意

見，未來如何與專家評估整合

似未提及，請進一步說明。 

(1) 敝團隊於前幾年度的報告書中皆

詳細說明統合測量尺度的部分，因此在

本年度的報告中並未詳述。本研究參考

IMD 主客觀整併權重之過程，將主觀

設定為 3/2、客觀設定為 3/1。客觀指標

的部分，均先經過 Z 值標準化，再依照

各面向之權重進行整合。 

(2) 敝團隊本年度的研究著重在指標

線上系統的建置，並未涉及公民意見

納入後的評估與整合細項討論，在計

畫移轉至相關單位後，尚待後續研究

補足。 

2.  指標面向設計與治理績效實證

關係，須有足夠前導研究展現

其關聯性，就文獻分析而言，

除羅列國外指標項目外，缺乏

指標建構方法論之文獻，建議

參考 Institute of Justice 發展依

法統治的跨國治理指標過程，

裨益解釋說明。 

由於本年度為此指標計畫的最後一個

年度，均延續前三年的操作模式進

行。相關指標建構方法的討論已於過

去年度詳述，未放置於今年度的報

告。本團隊將參酌委員之意見，參考

相關文獻，使本研究更甄完整。 

3.  期中報告僅大略說明已完成工

作項目，客觀指標初步研究發

現尚未妥善整理，內容略嫌不

足。 

由於期中報告撰寫之時，大部分的客觀

指標並未發布，因此在期中報告中並未

對於這部分詳加說明及整理。在期末報

告中，敝團隊會再對於客觀指標部分做

補充。 
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4.  有關主觀評鑑中各領域專家權

值，運用指標權重計算將專家進

行重要性分類，請補充說明於指

標建構之意義及與公共治理指

標理論上的關係。 

 

由於97年度的主觀調查結果，各領域專

家之評鑑結果存在明顯差異，學術界在

七大指標面向有一致性明顯給分偏低的

趨勢，反之，政府界則有相對給分較高

的現象。至於產業界評鑑委員的評分，

則相對於學術界及產業界變異情形較

少、有相對集中趨勢之給分狀況。然

而，針對學術界六個次類別、政府界兩

個次類別的評鑑分數進行分析，發現各

該領域內各評鑑委員針對七大面向指標

評鑑均同時存在極大的組內差異現象。

有鑑於此，本計畫自98年度起進行主客

觀資料轉換之研究設計，亦將評鑑委員

社群別之差異納入考量，援用層級分析

法（Analytic Hierarchy Process, AHP）求

出評鑑委員社群間之權重，俾利後續指

標資料之整合。 

5.  客觀性指標原始評估項目（273

項）內容及歸納為本研究 7 大指

標過程缺乏明確說明，請再補

充。 

由於本年度為此指標計畫的最後一個年

度，因此均延續去年的操作模式進行。

可以參考去年度敝團隊的期末報告內

容。敝團隊也會繼續增補說明部分。 

6.  有關「公共參與程度」之「政治

參與」次面向，建議增加中央選

舉委員會統計資料。  

 

本研究於｢政治參與｣次面向已包括中選

會發布之統計資料：公投投票率、總統

選舉投票率、立委選舉投票率以及參選

人數/應選席次。 

本研究的指標建構是以中央層級的治理

指標為主要考量，因此以縣市議員以上

的大型選舉資料為主，較小規模的選舉

資料不納入指標當中。 
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7.  有關「政府效能」指標，除就個

別施政項目滿意度進行分析

外，建議可增加觀察目標達成度

與政見實現情形。 

 

關於｢觀察目標達成度｣以及｢政見實現

情形｣此二指標，本研究團隊討論之

後，建議問卷調查的方式取得相關資

訊。敝團隊會將此意見做為問卷修改之

考量，在後續的研究及調查中做改正。 

8.  字語意尚稱明確，格式大致符

合本會作業規定。惟文中仍有

漏（冗）字、錯字，仍請研究團

隊謹慎檢視校修。 

敝團隊會遵照辦理，並且改進缺失部

分。 

9.  期末報告本文前請提列中英文

摘要，以充分呈現研究之成果

與政策建議。 

敝團隊會遵照辦理。 

10.  有關具體建議事項應區分為立

即可行建議與中長程建議，並

註明相對應之主、協辦機關納

入期末報告定稿。 

敝團隊會遵照辦理。 

11.  本研究為4年期延續性調查，本

年度進入研究最後階段，建議

於期末報告加強比較歷年調查

結果，詮釋分析變化趨勢，並

說明未來如何應用與推廣本項

指標調查，供後續研究規劃參

考。 

敝團隊會遵照辦理。 
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附錄十三  期末報告審查意見回覆表 
 

編號 審查意見 回覆修正情況說明 

1.  本研究參酌經濟合作暨發展組

織、聯合國及世界銀行 3 種國

際組織所公布的全球治理指

標，建構我國公共治理指標項

目，惟上述 3 個國際組織所公

布之指標要項中，有 10 項無

相關資料，建議宜詳細敘明相

關理由與依據，並將 7 項指標

定義再予明確說明。 

謝謝委員指教。本研究中 7 項指標之

定義與設計，乃參酌 APEC 之定義，

並輔以操作經濟合作暨發展組織

（OECD）與世界銀行（WB）等項目

而來，係屬一「綜合設計」之架構，亦

因為指標架構是參酌自 APEC、WB與

OECD 三個來源綜整而來，故非指稱

其七個指標均為這三者所含括，因此

指標要項中有 10 項無相關資料，乃因

指標建構設計上必然產生的限制性。

另外，關於指標定義說明的部分，本

研究已於報告內文「第三章第二節」的

「指標面向內涵」中，主要係對七大指

標面向定義與指標建構內涵，作一詳

細之說明，以臻報告之完善程度。 

2.  建議事項與研究報告內容間的

連結關係應再進一步強化，並

分「立即可行建議」及「中長

期建議」兩類，逐條臚列敘

述，並說明理由。如「三、檢

討我國法制化發展」之建議宜

就「法治化程度」各子面向之

問卷題目所涉主管機關，俾提

出具體建議及主、協辦機關，

提高相關建議事項之可行性。 

謝謝委員指教，為求嚴謹，已區分為立

即可行、中程與長期政策建議三類調整

至期末報告最終章。 
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3.  此外，建議事項「六、結合民間

成立公共治理調查專責機構」提

出，應將目前尚未列於公務統

計彙整的指標納入每年公務統

計項目一節，建議宜臚列上述

尚未納入公務統計之相關指標

或項目，並具體提出相關主、

協辦機關。另司法改革之主、

協辦機關應非法務部及行政院

研考會，表 6-3 建議刪除。 

謝謝委員指教，已修改至期末報告最終

章。 

4.  公民社會領域中「媒體」所占權

重為 0.575，僅次於中央政府研

考主管之 0.707，參與專家委員

會的受訪者僅有 12 位媒體人，

卻決定相當程度的主觀指標，

故有關其權重分配，宜請再

酌。另有關問卷題目設計，如

次面向「預算控制」中詢問「我

國政府預算執行符合預算法規

範」、「審計部對行政部門總決

算的審核報告是適當的」、「是

否滿意我國政府採購法的完備

程度」等題項，似屬需審慎思辯

之題目，受訪專家是否確能回

答？建議未來可朝向以不同指

標類別，分別訪問不同領域之

專家，以提升問卷效度。 

 

本計畫專家的權重值，是以「層級程序

分析法」所得出。這是經過敏感度分析

的計算過程，故雖然公民社會領域專家

人數較少，但不影響權重值的效度。而

有關問卷題目設計的部分，由於本問卷

許多問題都是跨領域性的評估，因此無

法細分哪些題目是專門給哪些專家評估

的。此外，綜合性評估，可以納入民間

的評估，更可以避免委員僅熟悉某領域

事務，而產生評估上的偏差。此種綜合

性的評估，在賦予權重值，更可以達成

問卷的效度。此外，國際上各研究組

織，也是採取綜合性評估的方式，搭配

權重值的設定，希望取得較為客觀的評

估成果。 
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5.  主、客觀指標間以 2比 1比例分

配，主要的理由宜再加以強

化。如指標需與時俱進並加以

彈性化，宜一併考量如何與過

去比較等問題，並提出可能之

作法。另選定專家組成評估委

員會為本研究核心之一，惟相

關委員對指標內涵是否充分瞭

解，宜加以考量，或朝向給予

委員會一段時間，深入瞭解問

卷題項相關問題，俾充分反映

問卷效度。 

 

主、客觀指標間所採的比重，僅是一個

參考。根據世界銀行的指標整合方法，

由於主觀評估是專家和菁英經由經驗、

現況發展等，所做出的判斷；客觀指標

的準確性，也有可議之處。因此主觀指

標所佔的比重較客觀指標為多。此外，

本計畫指標面相和次面相間，是彼此相

關的，指標的權重值對於整體評估來

說，並沒有決定性的影響，但有其參考

價值。至於指標調整或修正，有循環的

問題。長期來說，指標是可以因時間變

化、公共治理內容而做調整；權重值的

設定也會跟著修改。但是指標不能年年

修改，否則年度間的比較將無意義可

言。本計畫這四年來，旨在建立一個指

標評估的架構。未來，可考慮定期，例

如每五年一次，做指標的調整。 

6.  第四章第五節扼要說明納入「公

民社會」委員，專家評估委員會

及各次領域委員歷年權重值之

變化。經檢視本研究已另就未

納入公民社會之情形進行分

析，建議就原屬公民社會 0.331

之權重，如何重分配至其他次

領域補充說明。 

本計畫已就「納入」和「未納入」公民

社會委員的評估結果進行分析。在「納

入」公民社會委員的部分，所有領域委

員的權重值，是以「層級程序分析法」

重新計算得出，並無「權重質重分配」

之說。 

7.  建議事項五、六、七，建議刪

除協辦單位。 

謝謝委員指教，遵照辦理。 
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8.  有關文字、格式部分： 

    第 81 頁第 1 段「供民社

會」、第 85 頁第 1 段「但室法

制化」等處應係誤繕，除以上列

舉情形，全篇研究報告請逐一

檢視修正完妥。 

    研究報告本文有部分字體

毋須特別以粗體呈現，請予以

調整修正。 

目次中各「章次」、「附錄

次」、表次中之「表號」及圖次

中之「圖號」，均以細明體加粗

體打印。本文前應加列中英文

提要，簡略說明研究緣起、研

究方法及過程、重要發現及主

要建議意見，並於文末加註至

多5個關鍵詞，各項建議意見以

條列方式分項條述內容（含做法

及理由），並明列其主、協辦機

關，提要應置於目次之前。 

    研究報告封面及封面裏頁

之研究主題刪除「報告」2 字。

第四章、附錄四、五與其所在

頁次所標示之頁眉不同，請調

整一致。 

謝謝委員指教，針對報告內文與格式部

分，本計畫已全面修訂文稿。 

 


